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PRZEDMO WA. 


Pierwsze wydanie tej ksiqzki wyszlo w r. 1877, drugie 
\v r. 1881, trzecie w r. 1887. Gdy si§ pr^dko wyczerpalo, 
nie braklo mi wezwan i zach^ty, azebym przyst^pil do dal- 
szego wydania, w ktorem oczywiscie uwzgl^dnicby nalezalo 
post^p, dokonany tymczasem na polu naszego dziejopisar- 
stwa. Wezwaniu nie moglem uczynic zadosc, dopdki udzial 
w polityce, a nast^pnie zarzqd wielkiej polskiej dzielnicy 
wszystkie sily moje zajmowal. Nie stracilem jednak na 
chwilQ z oka badan naukowych, ktdre na polu naszych 
dziejow si§ dokonywaly, a skoro tylko uwolnilem sie od 
polityki, wrocitem do przerwanej tak dlugo pracy naukowej 
i jako owoc jej przygotowalem czwarte wydanie tej ksiqzki 
do druku. 

Uwzgl§dnilem w piem liczne i znakomite badania, ktore 
na polu naszych dziejow podj^to w ciggu ostatnich lat 
czterdziestu, a przemyslalem to, czem poglqd na nie roz- 
szerzyly i pogl^bily. 

Nikt mi juz dzisiaj nie moze zarzuci6, jak to czyniono 
wobec pierwszych wydan tej ksiqzki, ze w ocenieniu osobi- 
stosci i wypadkow historycznych opieram si§ tylko na 
erudycji ksiqzkowej. Dane mi bylo zebrac bogate doswiad- 
czenia w zyciu praktycznem i wnikngc w psyche spoleczen- 
stwa polskiego, ktdra niewiele si$ zmienia. 

Obron^ prawdy historycznej przed zakusami polityki 
biezqeej zamiescilem w poprzednich wydaniach na koficu 
opowiadania w osobnych „Uwagach”, azeby czytelnik nie 
uprzedzal si§ i, przeczytawszy pierwej ksiazk^, wiedzial juz, 
czego broni§. Metodzie tej pozostaj^ wierny i w tern czwar- 
tem wydaniu. Uwagi, napisane w r. 1881, pozostawiam bez 








zmiany. Po nich jednak podaj§ nowe „Uwagi”, do ktdrych 
zjawiska, wywolane wielk^ wojnq. swiatow^, i wskrzeszenie 
panstwa polskiego dajq mi podstawtj. 

Pisalem ksi^zkQ dla ludzi swiatlych, ktorzy o prze- 
szloSci swego narodu pragn^ dowiedziec si§ prawdy. Dlatego 
zwracam uwag§ czytelnika na wazne pytania, na ktore hi- 
storycy nie znalezli jeszcze zgodnej odpowiedzi. 

AUTOR. 


Garby, d. 2 stycznia, 1927 r. 








W STEJP. 


I. 

O NAUOE HISTORJI POLSKIEJ I JEJ UMIEJ^TNEM 
BADANIU. 

§ 1. SZKOLA HISTORYCZNA NARUSZEWICZA. 

Dwa ostatnie pokolenia, ktore nas poprzedzily, zbudowaly 
sobie pewien obraz dziejow naszej przeszlosci, kazde z nich 
oczywiscie taki, na jaki wystarczaly jego intelektualne i mo¬ 
raine zasoby, jaki odpowiadat jego dqznosciom i przekonaniom. 
Kazde z tych pokolen mialo swoj^ szkohj historyczn^, pracu- 
j^oEi z pewn^ wlasciw^ sobie metodq. i w pewnym kierunku, 
a jezeli pokoleniu stanistawowskiemu, przeeiqgaj^cemu si<j jeszcze 
w czasy Ksi^stwa Warszawskiego i Krolestwa Kongresowego, 
metodQ takti wyrobil i kierunek wytkn^l Adam Naruszewicz, 
to dla nastQpnego pokolenia, holdujqcego kierunkowi roman- 
tycznemu w polityce i literaturze, uczynil toz samo Joachim 
Lelewel. 

Pierwszym, ktory dziejopisarstwo nasze podniosl z kom- 
pilacji, panujacej od pocz^tkow XYI stulecia, byl Naruszewicz 
<1783—1796). Nalezy mu sie zasluga, ze siegn^l do zrodel, wy- 
dobyl je z zapomnienia i na nich pracQ swoja opieral; widocz- 
ne jest w dzielach jego usitowanie, azeby si§ wzniesc do 
krytycznego sqdu i prawd^ dziejowq. z rozlicznych bl^dow 
i basni, nagromadzonych przez wieki, oczyszczac; czeka go na- 
reszcie i za to uznanie, ze na wewnetrzne dzieje narodu, na 
jego urzadzenia spoleczne i polityczne zwrocil uwag§. W kry- 
tyce jednak Naruszewicza brak jeszcze pewnosci i scislosci; 
historyk z XV wieku, Dlugosz, sluzy mu za podstaw^ do skre- 









slenia c'zasow piastowskich; inne wspolczesne, piastowskie, a wi(jc 
wiarogodniejsze zrodla, Gallus, Kadlubek, dyplomata, staj^ na 
drugim planie i tylko do sprostowania opowiesci Dtugoszowej 
mu sluza. Mala cz^sc zrodel znana jest Naruszewiczowi, a te, 
ktore mu sq przyst^pne, nie maja ani krytycznie ustalonego 
tekstu, ani konieoznego przygotowawczego opracowania. Naru- 
szewicz, wyksztalcony na historykach rzymskich oraz id^c torem 
wspolczesnej mu szkoiy historycznej francuskiej, chwyta tez fakty 
dziejowe nie tyle w ich wewn^trznym, przyczynowym zwi^zku, 
ile z ich strony obrazowej, zewn^trznej. Dziejopisarstwo wedlug 
jego poj^cia ma to widoczne zadanie, azeby opisem wielkioh 
zdarzen i czynow przesztosci, wspomnieniem minionej chwaly 
zbudzic szlachetniejsze uczucia w narodzie, ktory upadl prywat^. 
Podstawq st(.du historycznego, ktory w Naruszewiczu miejseami 
(mianowicie w zyciu Chodkiewicza) silniej siQ uwydatnia, sq 
tylko te wiadomosci polityczne, ktore sobie na wysokiem swem 
stanowisku zdolal praktycznie przyswoic. Nie rozroznia tez 
pierwszy nasz historyk odmiennych epok dziejowego rozwoju, 
lecz wszystkie wypadki w spolczesnem mu swietle ocenia i kresli. 

Poparli biskupa smolenskiego szczegotowemi praoami ludzie 
wielkiej nauki i prawdziwego talentu. Tadeusz Czacki, historyk 
prawa, Jozef Ossolinski, Jerzy Bandtkie i Feliks Bentkowski, 
historycy literatury, nie zdolali wprawdzie postawic zadnego 
ogolnego zarysu historji prawa lub literatury, ale zebrali z re- 
kopisow i wyjasnili ogrom wiadomosci zrodtowych. Wawrzyniec 
Surowiecki, statystyk, wprowadzal do historji gt^bsze ekono- 
miczne poj^cia. Jan Potooki i Adam Czarnocki (znany pod 
pseudonimem Zorjana Chodakowskiego), znakomici archeolo- 
gowie, rzucili pierwsze mysli do zbadania starozytnosei slo- 
wiaiiskich. 

Ujemne jednak strony badan Naruszewicza wybujaly w jego 
nast^pcach i nasladowcach, ktorzy postanowili dzieje jego, obej- 
mujace tylko piastowskie czasy, doprowadzic do konca, a nie 
posiadali jego talentu i pracy.—„Pisz^c pod wrazeniem swiezych 
kl§sk, mowi ks. W. Kalinka, nie mieli juz serca ukazywac zlego, 
gdzie ono lezato — w przywarach naszych; chcieli raczej hymn 
pochwalny na czesc przesztosci wyspiewac”.—Jezeli Naruszewicz 
w dziejach swoich wzi^t sobie za przewodnika Dlugosza, to 
Albertrandy, Gol^biowski, Niemcewicz trzymali si^ prawie 
niewolniczo tegoz Dlugosza lub Heidensteina, a Bohomolec, 
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Krajewski, Kwiatkowski ttumaczyli zywcem Heidensteina lub 
Kochowskiego, zaniedbuj^c krytyk§ i badanie zrodel. Cel dy- 
daktyczny, stoj^cy na dalszym planie w Naruszewiczu, wyst§- 
powal na pierwszy plan u jego nast^pcow i sprowadzat czcz^ 
deklamacj^ i frazeologj^. Pomijano zupelnie panowanie Zygmun- 
tow Jagiellonow, jako wiek reformacji religijnej, przedmiot dla 
historyka drazliwy; w dziejach naszego upadku, od scbytku 
XYII wieku pocz^wszy, wyr^czano si§ cudzoziemcami, Coyerem, 
Salvandym, Rulhierem, Ferrandem. 

Napisal Jerzy Bandtkie, wyksztalcony w niemieckiej szkole, 
wyborny na owe czasy podr^cznik dziejow polskich *), ale prze- 
scign^ly go spiewy historyczne Niemcewioza **) z objasnieniami, 
zawierajacemi zbior historji polskiej, poj(jtej ze strony wyhpjz- 
nie dekoracyjnej i moralnej—ksi%zeczka, ktora nieslychanej do- 
czekala si§ popularnosci. 

Dekoracja i moralizowanie, zajmujqc miejsce s^du histo- 
rycznego i prawdy dziejowej, wystqpily jeszcze jaskrawiej 
w owem mnostwie dramatow bistorycznych i epopei, pozosta- 
wionycb nam przez poezjQ nasz^ pseudoklasycznq. Unosilismy 
si§ wowczas nad wielkiemi wypadkami przeszlosci, szukalismy 
w niej glownie poszczegolnych postaci krolow, hetmanow, bisku- 
pow, podnosilismy je na sztuczny piedestal wielkosei zarowno 
w ztem, jak i w dobrem, kochalismy i ubostwiali jedne, na dru- 
gie rzucalismy przeklehstwo, szanowalismy przedewszystkiem 
tradycj§ historyczne, jaka si§ wyrobila o poszczegolnych postaciach 
dziejowych, a biada temu historykowi, ktoryby, chociaz z do- 
kumentami w r^ku, tradycj§ tQ starat si§, osobliwie na gorsze, 
odmienic. Nie zdawano sobie zgola sprawy z wielkich prze- 
wrotow spolecznych i politycznych, jakie przechodzil narod, 
cale jego dzieje oswiecano swiatlem XVIII wieku, a podzielono 
je mechanicznie na trzy okresy: Polski piastowskiej, jagiellonskiej 
i elekcyjnej. Cate win^ nieszcz^scia i upadku zlozono na barki 
pewnych koztow ofiamych: Kmity, Zebrzydowskiego, Radzie- 
jowskiego, jezuitow, Targowicy, a wszelkie gl^bsze pojQcie 

*) Dzieje Krolestwa Polskiego, tomow 2. Wroclaw 1810, wydanie 
2-gie 1820, wydanie 3-cie 1835. 

**) Spiewy historyczne z krotkim dodatkiem zbioru historji pol¬ 
skiej. Warszawa 1816, 1818, 1819. Krakow 1835. Lwow 1849. Przemysl 
1851. Wadowice 1852. Petersburg 1859,1860,1862. Paryz 1862 (dwa wyd.). 
Chelmno 1869. Lipsk 1873 i t. d. 
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rzeczy, wykrywanie ogolnych wad narodowych uwazano za ka- 
lanie wlasnego gniazda i swiqtokradztwo. 

Krotkq tq eharakterystykq uzupelniamy wykazem bibljogra- 
ficznym najwazniejszych dziel, ktore nam pozostawiia szkola Na- 
ruszewicza i jego spolczesnych: 

Naruszewicz Adam (1733—1796): ..Historya narodu pol- 
skiego” (doprowadzona do Wladyslawa Jagielly), tomow 6 (od 
tomu II—VII). Warszawa 1780—6 i 1803, wyd. 2-gie 1803—4, wyd. 
3-cie Lipsk 1836—7, wyd. 4-te Krakow 1859—60. Tom I niewy- 
konczony, obejmujqcy czasy poganstwa, wyd. w Warszawie 1824. 

Potocki Jan (1761—1816): ,,Chroniques, memoires et re- 
eherch.es pour servir a l’histoire de tous les peuples Slaves”, 
Warszawa 1793. „Essai sur histoire universelle et recherches sur 
la Sarmatie”, tom 4. Warsz. 1789—92. ..Fragments historiques et 
geographiques sur la Scythie, la Sarmatie et Les Slaves”, t. 4. 
Brunszwik 1796. „Histoire primitive des peuples de la Russie”, 
Petersburg 1802. 

Surowiecki Wawrzyniec (1769—1827): „Sledzenie poczqtku 
narodow stowianskich”, (Roczniki Tow. warsz. przyj. nauk, t. XVII). 
Warszawa 1824. 

Chodakowski Zorjan Dolqga (wlasciwie Ad. Czarno- 
cki (1784—1825): „0 Slowianszczyznie przedchrzescijanskiej”, 
Krakow 1835. 

Naruszewicz Adam: „Historya Jana Karola Chodkie- 
wicza” t. 2. Warszawa 1781, 1805, wyd. 2-gie Lipsk 1837, wydanie 
3-cie Krakow 1858. 

Narbutt Mateusz Teodor (1784—1864): ..Dzieje starozytne 
narodu litewskiego” tomow 9, Wilno 1835—41. 

Swiqcicki Tomasz (1774—1837): „Opis starozytnej Polski” 
tomow 2. Warszawa 1816, 1828, wyd. 2-gie Krakow 1861. 

Czacki Tadeusz (1755—1813): ..Dzielazebrane” tom.3, Po¬ 
znan 1843—1845 (tom 1, 2 o litewskich i polskich prawach, 3 roz- 
prawy). „0 litewskich i polskich prawach” tomow 2, Warszawa 
1800—1. wyd. 2-gie Poznan 1843, wydanie 3-cie Krakow 1861. — 
..Rozprawa o zydach”, Wilno 1807, wyd. 2-gie Krakow 1860. 

Bentkowski Feliks (1781—1852): ..Historya literatury 
polskiej”, tomow 2, Warszawa 1814. 

O s s o 1 i n s k i Jozef Maksymiljan (1748—1826): „Wiadomosci 
hist, krytyczne do dziejow literatury polskiej” 3 t. Krakow 1819 
22, tom 4-ty Lwow 1852. 

§ 2. SZKOLA HISTORYCZNA LELEWELA. 

Ze szkodliwego zaskorupienia i piytkiej deklamaoji, w ktorq 
nastqpcy Naruszewicza popadli, wyrwal dziejopisarstwo nasze 
dopiero Joachim Lelewel (1786 — 1861). 
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Narod nasz, wyzdrowiawszy moralnie pod wplywem roz- 
biorow, wyrobiwszy w sobie milosc publicznego dobra, mu- 
siai sam siebie zapytac, dlaczego i teraz cala jego dziatalnosc 
nowemi si§ konczy kl^skami, musiai wejsc glebiej w siebie 
i poszukac w dziejaeh swojej przeszlosci obok upadku moral- 
nego innych jeszcze wad i grzechow, z ktorych si§ dotycbczas 
nie wyleczyl, a ktore, ci^zqc nad nim, kr^puja cala jego obecnq. 
dzialalnosc. Jako przewodnik w tem nowem badaniu wyst^pit 
Lelewel. Opuszczajqc i zaniedbywaj^c nawet zupelnie strong 
obrazow^ w dziejopisarstwie, oparl siQ na zrodiach z pierwszej 
r^ki, mnostwo nowych wydobywal, opracowywal krytycznie 
i wzajemny ich stosunek ocenial; gl^bokim swoim umyslem 
si^gnql w tajniki naszego spolecznego i politycznego rozwoju, 
poruszyl ogrom najwazniejszych pytan, a silqo siQ na ioh na- 
tychmiastowe rozwiazanie i polaczenie, postawil nowy gmach 
naszyeh dziejow. 

Wszystkie jego szczegolowe badania i praee, dwadziescia 
tomow w wydaniu Zupanskiego („Polska, dzieje i rzeczy jej“, 
Poznan 1854—1868) obejmujqce, znajdujq swoj ostateczny wy- 
raz w dwoch uzupelniaj^cych si§ nawzajem dzielkach: 

„Dzieje Polski opowiadane synowcom", Warszawa 1829, 
dalsze wydania pomnazane 1830, 1837, 1843, 1845, 1849 (dwa), 
1852, 1853, 1856, 1859 (dwa), 1863, wydanie zbiorowe tom II. 
1859 oraz 

„Uwagi nad dziejami Polski i ludu jej”, wydane najpierw 
po francusku, 'Paris et Lille 1844, po polsku w t. III. wyd. 
zbiorowego, Poznan 1855. 

Streszczony w nich pogl^d historyczny Lelewela polega 
na postawieniu narodowi naszemu pewnego stalego, niezmien- 
nego dogmatu i wzoru. Narod, o ile do dogmatu tego si§ 
zbliza, o tyle si§ rozwija, w miar§ zas jak od niego odst^puje, 
tem samem upada. Dogmatem tym jest wolnosc spoleczna i po- 
lityczna. Urzeezywistnila si§ ona w dziejaeh Polski raz tylko 
w calej swej okazalosci, w gminowladztwie slowianskiem, na 
ktorego strazy stali pierwsi Boleslawowie. W drugim okresie 
od roku 1139 do 1374 trwaj^cym, moznowladztwo, niszcz^c 
swobody ludu i wladzQ ksi^z^cq, sprowadzilo upadek. Dopiero 
w trzecim okresie duch obywatelski znamienitszej cz^sci na- 
rodu wzmogl si$, obalit rz^dy moznych i roztoczyl okazaly 
obraz gminowladztwa szlacheckiego. Gminowladztwo to jednak 




sprzeciwia si§ swojemu zadaniu, ani ludu wiejskiego nie dopu- 
szcza do swobod, ani formy rzqdu republikanskiej z cab* sci- 
slosci^ nie urzeczywistnia, z rokiem 1607 rozpoczyna tez psuc 
si§ wewmjtrznie i cofac, i sprowadza ostatecznie upadek. Tyl- 
ko powrot do gminowladztwa, t. j. do swobody ludu wiejskie¬ 
go i do rzEtdow republikanskich, moze narod wyprowadzic 
z upadku. 

Nie potrzeba znac historji polskiej, azeby, przeozytawszy 
taki pogl^d, powiedziec, ze ulozony jest a priori, ze si§ fak- 
tom historycznym narzuca i wszystkie na swoj^ korzysc uklada 
i nakr^ca. Nietrudno tez w ealej historji Lelewela ujrzec od- 
blask owej filozofji spekulacyjnej, ktora z pocz^tkiem tego 
wieku wzorem Hegla, Rottecka, Guizota uzywala i naduzywala 
historji dla upozorowania swoich rozlicznych systemow, ktora 
zaczynala od historjozofji, zamiast na niej konczyc. Pewien 
pogl^d filozoficzny, ulozony zgory, rozwini^ty mniej lub wi^- 
cej dokladnie w szczegotach, sluzyl za wyl^cznq podstaw<? do 
wyboru, zestawienia i ocenienia historycznych faktow. O ile 
taki poglspl czQsoiowo do prawdy si§ zblizal, o tyle tez praca 
na nim oparta nie byla bez pewnych zalet, ale zalety te nie 
mogly zrownowazyc bhjdow i grzechow historji, ktora byla 
ostatecznie slug^ pewnego dowolnie ulozonego poglqdu, na 
jego. udowodnienie miala sluzyc i nie posiadala koniecznej 
samoistnosei. 

Bl^dny ten kierunek znajdowal na zachodzie pewne gra- 
nice, przedewszystkiem w wydawnietwie zrodel, prowadzonem 
na wiellt^ skal<j pod opieka i funduszem rzqdow, a wydobywa- 
jacem najaw mnostwo szczegolow i faktow. Im wi^cej zas 
znanych jest faktow, tern trudniej je oczywiscie do jakiegos 
pogl^du nakr^cic, tem poghid ten musi bye gl^bszy a mniej 
jednostronny. Oddawali si§ tez na zachodzie pracy histo- 
ryeznej ludzie, ktorzy mieli sposobnosc zawodowo sie wyksztal- 
cic, ktorym liezne zaklady i zbiory naukowe dawaty moznosc 
nabycia szerokich wiadomosci i wyrobienia sobie trzezwiejsze- 
go, krytyeznego zmystu. 

U nas wszystkiego tego braklo. Wydawnictwo zrodel 
lezalo zupelnie odlogiem, ledwie od czasu do czasu staraniem 
prywatnego czlowieka pojawil si$ jakis drobny zbiorek, nie 
znano faktow, a przez to tem swobodniej rozwijano historjo- 
zofj^. Praca historyezna nie dawala utrzymania, uciekali tez 
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od niej ludzie praktyczni, poswi^cali si§ jej, ogolem biorqc, 
dyletanci, w ktorych wi^cej bylo zapalu a nawet talentu, niz 
prawdziwej nauki. Historycy nasi uwazali umiej^tnosci poli- 
tyczne za rzeoz dla siebie obcq. i w poglqdach swoich naj- 
grubsze przeciw wynikom tyoh umiej^tnosci popelniali bl§dy. 
Jezeli zas do tego wszystkiego dodamy, ze stosunki nasze po¬ 
lity ozne nie pozostaly bez wplywu na dziejopisarstwo, ze go- 
rqczka polityczna, do wysokiego posuni^ta stopnia, odbita si^ 
w calej historycznej pracy, to mozemy tatwo zrozumiec, dla- 
czego kierunek spekulacyjny tak glebokie korzenie zapuscit 
w naszem dziejopisarstwie i dtuzej niz gdzie indziej na tej ni- 
wie panowat. 

Czytajqc poglqd Lelewela, dziwimy si§ dzisiaj, jak mozna 
bylo popasc w takie zboczenia i bl^dy. Slyszqc nieustannie 
podnoszonq wolnosc, dziwimy siQ, jak mozna bylo spuscic z oka 
drugi warunek zdrowego rozwoju kazdego narodu, mianowicie 
silQ i spr^zystosc jego wladzy rzqdowej. Nie pojmujemy, jak 
mozna bylo rozwoj i upadek narodu uczynic zaleznym od gmi- 
nowladztwa, tj. od jednej formy rzqdu, rzeczy, ktorq. sobie 
kazdy narod w miar^ swojego rozwoju koniecznie przeksztalca 
i zmienia. A jednak w takq republikanskq formutkp wtloczyl 
Lelewel catq naszq przeszlosc, bo gorqczka jego polityczna, 
ulegajqca zywemu jeszcze wrazeniu rewolucji francuskiej, nie 
znalazla hamulca w umiej^tnej znajomosci koniecznycb pod- 
staw ustroju kazdego spoleczenstwa i paiistwa. W sposob czy- 
sto doktrynerski idealizowal wi<?c zgubne prawa z drugiej po- 
lowy XVI wieku, nie baczqc na ich nastppstwo, anarchjQ, a po- 
czytal za zbrodni^ pozniejsze usilowania, zmierzajq.ce do zla- 
mania tej zlotej wolnosci. 

Dziwimy si§ dzisiaj, jak mogt Lelewel za pierwszych 
Boleslawow znalezc w Polsce gminowladztwo, o ktorem zrodta 
nasze zadnego nie podajq sladu; jak mogt twierdzic, ze los ludu 
wiejskiego pogorszyl si§ u nas w XIII wieku, kiedy wskutek sa- 
morzqdu przyznanego gminom stanowczo si<? poprawil; jak mogt 
wierzyc, ze szlachta polska juz w XIV i XV wieku na sejmach rzq- 
dzila, skoro temu przeczq wprost zrodta. Uwzglfjdnijmy jednak, 
ze wielkiej cz^sci tych zrodel, dzisiaj juz dostQpnych, nie po- 
siadal Lelewel, ze nieznana mu byla ta trzezwa krytyka zro¬ 
del, ktora do ulubionej teorji nie pozwala nakr^cac faktow, 
a wtedy przestaniemy i temu si§ dziwic i zrozumiemy, ze po- 
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gl^d Lelewela, natchniony szlachetn^ pobudka, nakreslony 
z rzadkq. silq mysli, porwat za sob^ caly szereg ludzi, ktorzy 
w tych samych warunkach oddali si$ historycznej pracy. 

Zasadniczy Mad calego lelewelowskiego poglqdu wystsp 
pil jednak jaskrawo w swoich logioznych wynikach. Dzieje 
Polski, w ten sposob na teorji gminowladczej zbudowane, nie 
daly siQ pogodzic z dziejami innych spolczesnych panstw i na¬ 
rodow, ktore, na absolutyzmie sie wychowawszy, na sile rzgdu 
swojq. opieraj^ swietnosc. Jezeli wi§c caly pogl^d Lelewela 
nie mial upasc, nalezalo t§ sprzecznosc koniecznie usun^c. Do- 
konano tego ku zupelnemu wlasnemu zadowoleniu, lecz w jaki 
sposob! Usuni^to narod polski i jego przeszlosc z pod praw 
ogolnych, ktorym w rozwoju swoim ulegaja. inne narody, przy- 
znano mu wyj^tkow^ rol§ i poslannictwo w ludzkosei i dla tej 
misji pozwolono mu istniec bez poszanowania rz^du i prawa, 
bez wojska i podatkow. Z^dano od innych narodow, azeby, 
pomijaj^c wlasne korzysci i zyski, korzyly si§ przed wybran- 
cem. Byl to juz zupelny obted, a jednak obl^d ten w pew- 
nycb, prawda, ze chorobliwych chwilach, przez ktore prze- 
chodzilismy w XIX wieku, stal si^ niemal powszechnym, prze- 
niesiony na skrzydla poezji, doprowadzil do nazwania Polski— 
Chrystusem narodow. 

Ostatnie to slowo szkoly lelewelowskiej stalo w prostej 
sprzecznosci z pierwszem. Ch§c poznania wad i ulomnosci 
doprowadzila do wlasnej apoteozy. Szkola Naruszewicza, pa- 
trz^c na upadek wlasnemi oczyma, pokrywala go tylko mil- 
czeniem, szkola Lelewela uniewinnila go, a cala. win§ nieszczQ- 
scia zwalila na obcych. 

Nie wszyscy jednak historycy, Lelewelowi wspolczesni, 
wplywowi jego ulegaj^cy, rozwijali z tym samym zapalem kon- 
sekwencje jego teorji historjozoficznej. Wielu, usuwaj^c na 
drugi plan zasadniczy poglqd, pracowalo nad rozszerzeniem 
wiadomosci faktycznych, inni przeciw pogl^dowi lelewelow- 
skiemu wprost wyst^pili. 

Bibljografja szkoly historycznej lelewelowskiej rosnie do 
wielkich rozmiarow. Wymieniamy najwazniejsze dziela: 

Lelewel Joachim (1786—1861): „Dzieje Polski potocznym 
sposobem opowiedziane”, Warszawa 1829. Dalsze wydania pomna- 
zane 1830, 1837, 1843, 1845, 1849 (dwa), 1852, 1853, 1856, 1859 (dwa), 
1863 (wyd. zbiorowe tom. 2. Poznan 1859). 
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„Uwagi nad dziejami Polski i ludu jej”, tom 3 wydania 
zbiorowego, Poznan 1855 (tlumaczone z oryg. franc. Lille 1844).— 
„Historja Polska do konca panowania Stefana Batorego”, Poznan 
1863 (tom XIII wydania zbior.). 

„Dzieje Litwy i Rusi az do unji z Polskq w Lublinie”: 
Paryz 1839, wyd. 2. Poznan 1844 tom V, wydanie zbior. Po¬ 
znan 1863. 

Chodzko Leonard: „La Pologne historique, litteraire, 
monumentale et pittoresque”, tom. 2 Paris 1835—42, osm wydan. 

Mickiewicz Adam: „Histoire populaire de Pologne”, 
Paris 1876. 

„Historja Polska w glownych jej zarysach, z notami i przed- 
mowq Wl. Mickiewieza”, Paryz 1861. 

„E n c y k 1 o p e d ]’ a powszechna”: wyd. Orgelbranda, tomow 
28, Warszawa 1859—1868, zawiera w artykulach alfabetycznie 
ulozonych calq historjq polska piora glownie Juljana Bartosze- 
wicza i M. Sobieszczanskiego. 

Jaroszewicz Jozef: „Obraz Litwy pod wzgl^dem jej 
cywilizacji do konca wieku XVIII”, tomow 3. Wilno 1844—5. 

„B a 1 i ii s k i Michal i Lipinski Tymoteusz: „Starozytna 
Polska pod wzglqdem historycznym, geograficznym i statystycz- 
nym”, tomow 3 w 4 czesciach. Warszawa 1343—50. 

Maciejowski Waclaw Aleksander: „Historja prawo- 
dawstw slowianskich”, t. 4. Warszawa 1832—5, wyd. 2, tom. 6. 
Warszawa 1856—68. 

Hoffman Karol: „Obraz rzqdu i prawodawstwa dawnej 
Polski” („Przeglqd poznanski” 1847—1849). 

„Historja reform politycznych w dawnej Polsce”, Lipsk, 
wyd. 2. Poznafi 1869. 

Lukaszewicz Leslaw: „Rys dziejow pismiennictwa pol- 
skiego”, Krakow 1836. Dalsze wydania pomnazane 1838, 1848, 1851, 
1856, 1858, 1859, 1860, 1861, 1864, 1866. 

Mickiewicz Adam: „Kurs literatury slowianskiej”, t. 4. 
Paryz 1841—44. 

Wiszniewski Michal (1794—1865): „Historja literatury 
polskiej”, t. 10 (doprowadzona do polowy XVII wieku), Krakow 
1840—1852. 

Lukaszewicz Jozef: „Historja szkol w Koronie i W. Ks. 
litewskiem do roku 1794”, tomow 4. Poznan 1849—52. 

S zajnocha Karol (1818 — 1868): „Szkice historyczne”, 
t. 3. Lwow 1854—69. 

„DzieIa”, tomow 10. Warszawa 1876—8. 

Bartoszewicz Juljan: „Dziela” wychodzqce od r. 1876 
w Krakowie. 

Siemienski Lucjan (1809—1877): „Portrety literackie”, 
t. 4. Poznan (1865—75 od XVI—XIX w.). 

Kraszewski Jozef Ig.: „Studja literackie”, Wilno 1842. 
„Nowe studja”, Wilno 1843. 
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Sienkiewicz Jan Karol (1792—1860): „Pisma, praoe 
historyczne i polityczne”, Paryz 1862. 

Przezdziecki Aleksander: „Jagiellonki polskie XYI 
wieku”, t. 4. Krakow 1868. 

Kalicki Bernard: „Zarysy historyczne”, Lwow 1869. 
Wszystkie wi§c niemal kierunki naszego dziejowego roz- 
woju znalazly w szkole lelewelowskiej obszerne, kilkakrotne 
opracowanie. Czy jednak o szkole Lelewela moze u nas bye 
mowa, a raozej czy wszystkich wykazem powyzszym obj^tych 
autorow mozemy do tej szkoly zaliezye?*). 

Chc^c na pytanie to odpowiedziec, zaznaezye przede- 
wszystkiem nalezy, ze w obr^bie szkoly Lelewela kilku tylko 
wskazac mozemy bezposrednich jego, coraz to oczywiscie gor- 
szyeb, coraz mniej krytyki i badan zrodlowych a coraz wi^cej 
historjozofji okazuj^cych nasladowcow: Moraczewskiego, Schmit- 
ta, Koronowicza. Goruj^cy nad nimi pracq Jarocbowski 
w pierwszych swoicb pismacb rowniez si§ tutaj zalicza. Ma- 
ciejowski rozszerza niewEjtpliwie poglqd Lelewela, ale si§ na 
nim opiera; nizszy od niego pod wzgl^dem krytyki, kierun- 
kiem swoicb badan, sposobem dowodzenia i forma wykladu 
zyweem go przeciez odtwarza. 

Takiego nasladownictwa nie znac w innych spolczesnych 
Lelewelowi, mlodszych od niego nieco bistoryeznyeb pisarzacb, 
ze tu tylko wspomnQ najznakomitszych: Szajnoch^, Wiszniew- 
skiego, Lukaszewicza i Bartoszewicza. Znalezli sobie nowe 
pole badan, nowych szukali zrodel, stworzyli sobie samoistn^ 
form*) przedstawienia swoich naukowych wynikow; dose wspo- 
mniec mistrzowskie obrazowanie Szajnochy. Nie odmowi im 
nikt talentu i pracy. A jednak czy oni now£i szkoly stworzyli, 
czy postawieni przy Lelewelu, jako jego spolczesni, nie gin^ 
w cieniu tego tytana naszej historjografji z pierwszej polowy 
XlX-go stulecia? Zaden z nich nie posun^l dalej krytyki zro¬ 
del, kazdy, o ile miat sposobnosc, wyniki B Polski wiekow sred- 
nich“ przyjmowal (dose wspomniec „Jadwig§ i Jagiell§“ Szaj- 
nochy), nierzadko je na gorsze odmienial, zaden przeciw pa- 
nujqcemu ogolnemu pogl^dowi Lelewela nie wystqpil, zaden do 
nowego pogl^du zasadniezyeh podstaw nie rzucil, zaden nie 

*) Przeciw temu zdaniu, a mianowicie przeciw zaliczeniu do szkoly 
lelewelowskiej Szajnochy, Hoff manna, Sienkiewicza, Dzieduszyckiego, 
Walewskiego, Morawskiego, oswiadezaj^ si<j Kalinka i Sznjski. 
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zaj%t si$ zrodlowym, szczegolowym rozbiorem tych pytan, tych 
ust^pow w dziejach, od ktorych pogl^d na dzieje zalezy. Mniej 
wskutek tego w pracach ich historjozofji, ale czyz za to wWi- 
szniewskim mniej schlebiania narodowej proznosci, czy w Szaj- 
nosze mniej rycerskiej czulostkowosci, kiedy pisze o Jadwidze 
lub Barbarze, mniej fantastycznej poezji, kiedy kresli Wlady- 
slawa IV? 

Coz jednak powiedziec o tych historykach, ktorzy wprost 
i otwarcie z pogl^dem Lelewela walczyli? Sienkiewicz walczyf 
z nim raczej na polu publicystyki w obronie monarchicznych 
zasad, niz na polu zrodtowych, historycznych badan. Karol 
Hoffman zerwal przed innymi z teorj^ gminowladztwa i ko- 
niecznosc silnego rz^du uznawaf, ale majqc znowu na mysli 
tylko republik^ i monarchj^, zapomnial zupelnie o spoleczen- 
stwie i w rozstroju absolutnych rz^dow boleslawowskich wi- 
dzial juz przyczymj upadku. Wstqpili w jego slady Dziedu- 
szycki, Walewski i Morawski, nadali jednak jego pogl^dowi 
nowy, katolicki zakroj; odnosz^c wszystko, co w Polsce do- 
brego byto, do katolicyzmu, lub nawet, jak Walewski, do ce- 
zaro-papizmu, przypisujqc jej upadek odst^pstwu od katolic- 
kich zasad, stworzyli znow formulk§ historjozoficzn^, ktora 
jednostronnosciq. swoj^ przewyzszala o wiele formula Lelewela, 
i wttaczali w ni^ dzieje nasze z otwartem przekr^caniem zro- 
del. Nie brak w dzielach Dzieduszyokiego i Walewskiego nie- 
znanych przedtem szczegolow, ale Zbigniew Olesnicki przed- 
stawiony za obronce wladzy papieskiej, Skarga broniony przed 
zarzutem nietolerancji, przechodzq. w karykatur^. O dziwac- 
twach Walewskiego zbyteczna wspominac. Pisarze ci walczyli 
z Lelewelem, ale jego broniq, i walczyli najgorzej. Od szkoly 
Lelewela calq metoda swej pracy w niczem si§ nie wyrozniajq. 
i w niej dla tego samego si§ mieszczq. 

Zdumiewac si§ trzeba, jaki to ogrom pracy szkola lele- 
welowska poswi^cita zbadaniu naszej przeszlosci; uznac rowniez 
nalezy mistrzowskie obrazowanie w Szajnosze, prawdziwq erudycjQ 
w Wiszniewskim, Bartoszewiczu, Lukaszewiczu, zrodlowe wy- 
swiecanie stosunkow Polski dyplomatycznych w Walewskim. 
Jesli siQ jednak spytamy, jaki jest dla nas rzeczywisty owoc 
tego talentu i pracy, to spostrzezemy ze smutkiem, iz nie- 
skonczo 
nych ja: 
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powtarzamy raz jeszcze — stanely szkole lelewelowskiej prze- 
szkod^ w zblizeniu siq ku istotnej dziejow naszyoh prawdzie. 

Tymozasem dziejami naszemi zacz^li si$ zajmowac coraz 
wi<jcej uczeni obey, nad historja Sl^ska, Prus i Inflant praco- 
•wali oddawna systematyeznie Niemoy, nad historja Litwy i Rusi 
Rosjanie. Jedni i drudzy znalezli gorliwe poparcie swoich 
rz^dow, mianowicie w wydawnictwie zrodel naszyoh historycz- 
nych, ktorych nader liezne oglosili zbiory. Chociaz tez z prac 
ich nierzadko przebijala tendeneja, to jednak ta szeroka pod- 
stawa zrodlowa, na ktorej sitj opierali, nadawala im trwalsze 
znaezenie. Znalezli siQ zreszta mi^dzy nimi obok wielu mier- 
nosci takze ludzie wyposazeni talentem, nowsz£|. metodq. bada- 
nia, usilnEi pracEt, a wznosz^ey si$ ponad ciasny widnokr^g 
narodowych swych uprzedzen i interesow. Gospodarowano nam 
wi^c w naszym domu w najlepsze: Solowiew, Kostomarow, 
Beer pisali dzieje upadku Rzpltej, RoepeU, Voigt, Griinhagen, 
Caro, Zeissberg zaj^li siQ sredniowieeznemi naszemi dziejami. 
Kiedy zas historycy obey z pewnem uczuciem wyzszosci o na- 
szyeh siQ odzywali, my zamiast skuteeznem wspolzawodnic- 
twem sobie samym ostatnie naukowe slowo o przeszlosci na- 
szej zapewnic, odpowiadalismy im nieraz tylko chelpliw^ prze- 
chwalk^ i z prae obcych maly czerpali pozytek. 

Prawda, ze na usprawiedliwienie tego smutnego stanu 
rzeezy starczyly zupelnie owczesne polityezne wypadki. By! 
jednak dla nas juz ostatni czas, azeby si§ ockn^c i nad prze- 
szlosci^ nasz^ rozpocza.c pracQ now^ i na lepszyeh podstawach 
opart^, jezeli obey nie mieli nas stanowezo ubiee, jezelismy 
nie mieli na dzieje nasze przez szkla obce, mianowicie niemiec- 
kie, siQ zapatrywac. 

§ 3. SZKOLA HISTORYCZNA DZISIEJSZA. 

Po ci^zkich, nowych doswiadczeniach spoleczenstwo nasze 
stracilo wreszeie zaufanie do pogl^dow historjozoficznych, kto- 
remi si^ dotychczas karmilo. Czytaj^e opisy samych swietnych 
czynow, w jakie obfitowae miala nasza historja, przewracajac 
w niej karty, na ktorych orqz polski wielkiemi siQ zapisal 
zwyci^stwy, sluchaj^o historykow, prawi^cych nam o wyj^tko- 
wych cnotach naszyoh domowych i politycznych, pokolenie, 
ktore po kl^sce ostatniego powstania zbudzilo si^ do usilnej 
pracy, zapytalo si§, dlaczego to wszystko nie doprowadzilo nas 
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tam, gdzie stojq inne spolczesne narody. Przyszlismy do prze- 
konania, ze dzieje Polski sq dotychczas jedn^ nierozwiqzana 
zagadkq. Zbadac jq, znalezc w historji nie sztuczn^, krotko- 
trwalq podniete wyobrazni i uozucia, ale skarbnic§ doswiad- 
czenia, energji i pracy, stalo si§ teraz usilnem i powszechnem 
dazeniem. 

Pierwszym objawem nowego ruchu na polu dziejopisar- 
stwa bylo krytyczniejsze zapatrywanie siQ na szkol§ historyczna 
Lelewela i osi%gni§te przez nisi dotychczas wyniki. Nie byla to 
krytyka czysto ujemna, bo oczywiscie takim ogromem talentu 
i pracy, jaki szkola ta rozwin§ta, nikt nie moze pomiatac 
i gardzic. Szanuj^c jednak prac§ poprzednikow, starajqc si§ ich 
istotne wyniki sobie przyswoic i wyzyskac, trzeba bylo postawic 
sobie scislejsze wymagania w historycznej pracy, zdobyc jej 
szersze podstawy i stanowisko zasadniczo zmienic. 

Na pierwszy plan wyst^pilo teraz wydawnictwo historycz- 
nych zrodel. Otwarly siq zamkni^te dotychczas archiwa, znalazly 
siq hojne srodki, wyrobila siej na wzorach niemieckich wyborna 
metoda opracowywania i wydawania zrodel. Praca wydawnicza, 
skupiaj^c okoto siebie najlepsze mlode sily, znalazlszy gorliwe 
poparcie powaznych instytucyj, jak Akademji Umiej^tnosci 
w Krakowie, Towarzystwa Przyjaciol Nauk w Poznaniu, Zakladu 
Ossolinskich i Wydzialu Krajowego we Lwowie, Wydawnictwa 
Zrodel Dziejowych w Warszawie, Bibljoteki Dzialynskich, Ordy- 
nacji Krasinskich, wielkiemi rzeczywiscie post^pila kroki. Uzu- 
pelniaj^c wydawnictwo Bielowskiego „Monumenta Poloniae Histo- 
rica , wydano roczniki i kroniki sredniowieczne i zamykaj^ce je 
dziela Dlugosza, wydobyto z archiwow i ogloszono wielka liczb^ 
ustaw sredniowiecznych, dyplomatow i zapisek s^dowych, ko- 
respondencyj z XY wieku, procesow i traktatow politycznych, 
tak, ze ze zrodel sredniowiecznych niewiele juz pozostalo w ukry- 
ciu. Zadano sobie wielki trad, azeby powstanie i tekst kazdego 
z tych zrodel zbadac i wyjasnic. 

O wiele mniej dokonano dotychczas na polu wydania zro¬ 
del historji naszej nowozytnej od szesnastego wieku. Z kazdej 
ich kategorji mamy zaledwie pocz^tki, a w szczegolnosci kore- 
spondencji dyplomatycznej z czasow Zygmunta Starego i Augu¬ 
sta, ustaw i rozporz^dzen w ^Corpus iuris” Balzera od r. 1507 
do 1526, diarjuszow sejmowych z czasow Zygmunta Augusta 
i nast^pnych, aktow skarbowygji z .czasow Batorego, lustracyj 

! -A^nroL’dio 
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i inwentarzy niektorych dobr, kilku pami^tnikow itd. Wszystko. 
jest tu jeszcze do zrobienia. Prawda, ze ogrom zrodel, zwlaszcza 
korespondeneji dyplomatycznej, rosnie tu tak dalece, ze o wy- 
daniu jej calej nie moze bye mowy, i historyk musi czerpac. 
bezposrednio z archiwow. 

Rozporz^dzaj^c juz zwi^kszonym materjalem zrodlowym,. 
historycy mogli szczegolowo badac i stwierdzac fakty tam, 
gdzie ich poprzednicy na chwiejnych hipotezach zmuszeni byli 
konezve. Wynosz^ tez z uniwersytetow scisl^ metodQ badania, 
ktora na zachodzie w polowie tego wieku siQ wyrobila, a ktora 
im cal^ pracQ nietylko niezmiernie ulatwia, ale na trwalszych 
podstawach j^ opiera, znamion prawdziwej krytycznosci jej uzyeza. 

Ani ta wi^ksza krytycznos6, ani zwi^kszony mater jal, ani 
rozbudzony wogole rzezwiejszy ruch dziejopisarski nie wystar- 
czylyby jednak nato, azeby si§ za now^ szkofcj historyeznq 
uwazac i do tej nazwy prawo sobie roscic. Do tego potrzeba 
bylo zasadniczej zmiany kierunku i ducha historyeznej pracy, 
wyrobienia sobie nowych wspolnych podstaw historyeznego 
sqdu, jednakowego zapatrywania siQ na poj^cie, zadanie i stano- 
wisko dziejopisarstwa. Znalezli siQ tez ludzie, ktorzy, wyzwalajae 
siQ z poj^c dawniejszyeh, na to nowsze stanowisko si$ wzniesli 
i mlodszej generaoji historykow zaswiecili przykladem, miano- 
wicie Jozef Szujski i ks. Walerjan Kalinka. „Dzieje Polski” 
Szujskiego, w dwoch pierwszyeh tomach (Lwow 1862, 1863> 
oparte na kompilaeji (dzis zupelnie przestarzalej), w dwoch 
dalszych tomach ogloszonych w r. 1864 i 1866 wzniosly si% 
do samodzielnego badania i pogl^du. Rozprawa Szujskiego: 
„0 falszywej historji jako mistrzyni falszywej polityki” (Prze- 
gl^d polski, Krakow 1877) wskazala stosunek polityki do historji. 
„Ostatnie lata panowania Stanislawa Augusta” Kalinki, ogloszone 
w r. 1868, zarowno swietnq. przedmow^ o zadaniu dziejopisar¬ 
stwa, jako tez szerokim pogl^dem na panowame Stanislawa 
Augusta swiadezyly o stanowczym zwrocie na polu historycznych 
badan w kierunku nagiej historyeznej prawdy. Za tym poszli 
irmi- O podstawach i warunkach pracy dziejopisarskiej rozwi- 
n$la si§ pomi^dzy historykami szeroka dyskusja, do ktorej po- 
jawienie sitj moich „Dziejow Polski w zarysie w r. 1877 dato 
pobudkQ. Wyjasnito si<* w niej i sprostowalo wiele. Mozemy tez 
mowic o nowszej historyeznej szkole, o ile nasi historycy zgo- 
dzili siQ na to: 
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1) ze me wolno im postugiwac si<j historj^ dla uzasadnienia 
jakiegokolwiek zgory ulozonego systemu, dla jakiejkolwiek 
doktryny i dla jakiegokolwiek kierunku politycznego. Historja 
musi bye samoistna, musi bye wiernym obrazem zycia narodu 
w calym jego przebiegu i we wszystkich jego objawach dzie- 
jowych; 

2) ze nalezy konieeznie zerwac z dose powszechnemi 
dotychczas haslami tego rodzaju: „odsloni§cie nagiej prawdy 
znieslawi nas u obcych, usprawiedliwi krzywdy, jakie nam wy- 
rzqdzono, mtodziez naszq do przesztosci i tradycji zniech^ci, 
nam samym do dalszej pracy odbierze otuoh§!" Zadne jakkol- 
wiek, a zawsze bbjdnie, upozorowane wzgl^dy nie pozwalajq 
prawdy dziejowej przekr^cac, bo tylko naga, niczem nie oslo- 
ni^ta prawda moze zbawiennie na spoleczenstwo oddzialac, 
zdrowego dostarezye mu pokarmu i nauki, natchn^c je zapalem 
do pracy i m§sk% energj^ wytrwania; 

3) ze do wyboru, zestawienia i ocenienia faktow nie wy- 
stareza ani widzimisi^ historyka, ani jego zmyst artystyezny, 
ani luzne wiadomosci polityezne z przypadkowej lektury lub 
doswiadezenia praktyeznego czerpane. Podstawq s^du histo- 
ryeznego moze i musi bye gruntowna znajomosc umiej§t- 
nosoi spolecznych i politycznych w najszerszem tego slowa 
poj^ciu. 

Praca, ktora na tej podstawie si<j rozwmcjla, holduj^c 
prawdzie, wobec objawow rozstroju i upadku Polski musiala 
zaj^c stanowisko krytyezne i nie cofmjla si <5 przed zdaniem, 
ze istotnej upadku tego przyezyny szukac nalezy w nas samych, 
skoro dla braku silnego rz^du nie oparlismy siq obcej przemocy. 
Spostrzezenia tego i wniosku nie przelkn^lo jednak latwo i odrazu 
spoleczenstwo nasze, wychowane na uwielbianiu wlasnej prze- 
szlosci przez poezj$ romantyczn^ i sluzqcq jej historj$. Jeden 
odlam publicystyki skorzystal z tego, azeby na uwielbieniu tern 
opierae polityk§ swoj^ i szukac tatwej popularnosci. Pojawialy 
si<? w tym kierunku liezne artykuly, rozprawy, a nawet dziela, 
ktore jednak na prac§ historykow nie wywarly wplywu. Histo- 
rycy ulegli temu kierunkowi wyj^tkowo. Poszedl za m'm Smo- 
leiiski w rozprawie: „Szkoly historyezne w Polsce” Ateneum 
1886 (wydane z przedmowfj. Rembowskiego, Warszawa 1898), 
ktora jednak operowala materjalem przeciwnikow, a wlasnemi 
badaniami dziejow wewn^trznych si$ nie wykazala. Gtosnym 
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aiq stai potem w r. 1890 na zjezdzie historykow wyst^p Kor- 
zona, ktory, krytykujac now** szkoiQ jako „krakowsk^”, oswiadczyi 
si^ przeeiw maksymie, ze historia est magistra vitae, i zwalczat 
subjektywizm w dziejopisarstwie. Odpowiadat mu Balzer. Poz- 
niej Korzon, poghjbiwszy si§ w pracy hi storyoznej, stai si§ 
jednym z wybitniejszych reprezentantow nowej szkoiy i pogla- 
dow, ktore si§ w niej ucieraiy. 

Wi^kszem niebezpieczenstwem zagrozii pracy historyczne]' 
zamiar kilku historykow, ktorzy pod wpiywem wojny swiatowej 
i wskrzeszenia Polski zaz^dali rewizji zapatrywania na objawy 
i przyczyny upadku*). Jako o rzeczy aktualnej mowimy o tem 
w koncowych uwagach tej ksiqzki. 

Owocem pracy historycznej w ci^gu ostatniego pol wieku 
jest wielka liczba rozpraw i monografij, z ktorych wiele nie wy- 
chodzi poza stwierdzenie szczegoiow, niektore jednak podnosz^ 
pytania zywotne i na zwiazane z niemi dzieje rzucaj^ wielkie swia- 
tlo. Gotowych skonczonych opracowan wi^kszych ust^pow dzie- 
jow jest jeszcze za malo. Wielk^ zasiug^ pracy tej jest zato, 
ze, nie ograniczaj^c siq do historji politycznej, obj^Ia prawdzi- 
wie umiejQtnem badaniem wszystkie inne strony zycia i roz- 
woju narodu. Zwrocono si^ do zbadama ustroju panstwa i spo- 
ieczenstwa i osiagni^to niespodziewane wyniki; podj^to studja 
prawa, skarbowosci i stosunkow gospodarczych, nie pomini<?to 
historji kosciola, otwarto prace nad historji wojskowosci, naj- 
wkjksze moze zdobycze naukowe osi^gni^to na polu historji 
literatury, a otwarto plodne badania w dziedzinie archeologji 
i historji sztuki. 

Zast^p uczonych, ktorzy w pracy tej wzi^li udzial, jest 
tak wielki, a liczba dziei i rozpraw tak urosla, ze wymienienie 
ich chocby najkrotsze przekroczyloby rozmiary tej ksi^zki. 
Przytaczamy przed rozdzialami tej ksi^zki tylko najwybitniejsze 
i najnowsze prace z historji ogolnej, odsylaj^c czytelnika do 
„Bibljografji historji Polski” dr. Ludwika Finkla w trzech czq- 


•) Otworzyl t(j dyskusj^ Oswald Balzer rozpraw^: „Z zagadnien 
ustrojowych Polski”, Lwow 1915, a wrocil do niej w rozprawie: „Z za¬ 
gadnien ustrojowyeh Polski, nasze spostrzezenia i uwagi”, Warszawa 
bez daty. Moje zdanie wypowiedzialem w rozprawie: „Nasi historycy 
wobec wojny swiatowej”, Krakow 1920. W rozprawach tych przytoczona 

cala literatura tej kwestji. 







sciach. Krakow 1891—1906. Dodatkowy zeszyt wyszedl w roku 
1914. Bibljografj^ dalsza podaje Kwartalnik Historyczny. 

Kiedys wszystkie osobne gal^zie wiedzy naszej historycz- 
nej zlejq. si§ w jedna calosc dziejow narodu. Dzis jeszcze do 
tego nie blisko. Tem wi§cej uznac mozemy, ze Akademja Umie- 
j^tnosci w wydawanej przez siebie Encyklopedji podj<?Ia zadanie 
przedstawienia wynikow badan naukowych na polu naszych 
dziejow, wezwawszy do tego badaczow ich we wszystkich kie- 
runkaeh. Wskutek przerwy, wywolanej wojnq, tylko cz§sc opra- 
cowan sitj ukazala, a w nich znalazla si§ „Historja polityczna 
Polski” wydana w dwoch tomach w r. 1920 i 1923. Dzielo to, 
owoo praey dziewi^oiu historykow, Stanislawa Zakrzewskiego, 
Zachorowskiego, Haleckiego, D^browskiego, Smolki, Papeego, 
Sobieskiego, Krajewskiego i Konopczynskiego, wychodzi poza 
zakres sprawozdania z osi^gni^tych wynikow i zbogaca je no- 
wemi badaniami. Nie potrzebujemy juz uciekac si<j do historji, 
ktorEj. wydali Roepell Caro i Ziwier. 

Stab^ strong tego dziela jest jego zbiorowa geneza. Auto- 
rowie starali si<j wprawdzie uniknqc zbyt jaskrawyeh sprzecz- 
nosci. Przewodnik, ktory czytelnika oprowadza po naszych 
dziejach, co chwila w dziele tem si§ jednak zmienia, a czytelnik 
zmianQ t§ odczuwa i ciqglosci w rozwoju Polski z trudem musi 
szukac. 

Program Encyklopedji, obejmuj£j.cy osobne opracowania 
dziejow partykularnych, nie zostal dotychczas niestety wypel- 
niony. Ukazalo si§ tylko dzielo’ Aleksandra Jablonowskiego 
„Historja Rusi poludniowej do upadku Rzeczypospolitej pol¬ 
skiej”,. Krakow 1912. 


Historja. ta zreszta_ w ostatnich czasach znalazla obszerne 
opracowanie ze strony ruskiej w dziele Michala Hruszewskiego: 
„ Is tor j a Ukrainy — Rusi”, Lwow 1898 i nast. 


Z dziel, przedstawiajacych pewne gal^zie rozwoju naszego 
w calym ich historycznym przebiegu, wymienic dalej nalezy: 

Po pomnikowej „Historji literatury polskiej” Stanislawa 
Tarnowskiego, Krakow 1900, Aleksandra Brucknera „Dzieje 
literatury polskiej w zarysie”, tom I, Warszawa 1902, wyd. 3-cie 
1921, zawiera najwi^cej materjalu historycznego, dalej: 

Wladyslawa Lozinskiego: „Zycie polskie w dawnych wie- 
kach”. Lwow 1907. Wyd. 3-cie 1912. 
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Jana Rutkowskiego: „Zarys gospodarczych dziejow Polski”. 
Poznan 1923. 

Stanistawa Rutrzeby: „Historja ustroju Polski w zarysie”. 
Lwow 1905. Wyd. 6-te 1925. 

Przemyslawa D^bkowskiego: „Prawo prywatne polskie”, 
dwa tomy. Lwow 1910 i 1911. 

Juljana Makarewicza: „ Polskie prawo karne”. Lwow 1919. 







H. 

PODZIAL HISTORJI POLSKIEJ NA OKRESY. 

Historja polska jest obrazem zycia naszego narodu w ca- 
iyni jego przebiegu i we wszystkich objawach dziejowych. 
Chc^c jednak obraz ten wyrazistym i zrozumialym uczynic, 
nie moze historja poprzestac na skresleniu szczegolowych fak- 
tow, t. j. objawow zycia i rozwoju narodu, lecz musi pol^czyc 
je ze sobq, wykazac ich wzajemne na siebie oddziaiywanie, ich 
przyezyny i skutki, jednem slowem przedstawic fakty w tym 
samym zwiqzku, jaki niegdys t^czyt je w rzeczywistosci. 

Jednym z najwazniejszych wynikow s^du historycznego 
i koniecznym warunkiem zrozumienia dziejow narodu jest tez 
podziat ich na okresy. Do podziaiu takiego posiadamy ghjbo- 
kie przyezyny. Widzimy mianowicie, ze kazdy narod i pan- 
stwo, pod wplywem pewnych historycznych prqdow i zdarzen, 
porzuca od czasu do czasu dotychczasowe podstawy i kieru- 
nek swego d^zenia i rozwoju, a nowe sobie wytwarza lub przy- 
biera i na nich dalej si<j ksztalci. Otoz kazdy taki jeden prze- 
ciqg czasu, w ktorym narod na tych samych podstawach pra- 
cuje, urz^dza si§ i rozwija, nazywamy w historji jego osobnym 
okresem, czyli epok^ jego zycia. Kazdq zas zmianQ tych pod- 
staw zaznaezamy, jako przejscie do nowego okresu. Cechq ko- 
nieeznq kazdego dobrze zrozumianego i naznaozonego histo¬ 
rycznego okresu jest zatem: 1) pewien nieznany przedtem cel 
pracy narodu, wytkni^ty, ze zmienionemi warunkami si§ 
liczqcy, 2) odpowiednia temu celowi nowa organizaeja w naj- 
szerszem tego stowa poj^ciu, 3) w nastQpstwie tego nowy, 
zmieniony charakter moralny, intelektualny i obyezajowy na¬ 
rodu. Nie chcqc tez poszczegolnych stosunkow i wypadkow wy- 
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rywac z ich naturalnego zwiqzku, lecz pragn^c je na wspol- 
nem im, rzeczywistem tie przedstawid i sprawiedliwie ocenic, 
musimy kazdy okres dziejowy w osobnym zamknqc obrazie. 

Historyk nie wymysla wi^c okresow i nie wnosi ich sztucz- 
nie do historji; zadanie jego polega tylko na tem, azeby hi¬ 
storic podpatrzec i okresy, na ktore sic ona sama rozpada, 
wynalezc i stwierdzic. Dla historyka, jesli to zadanie rozwi^ze, 
wynika wielka korzysc, moze bowiem dla calego okresu na- 
kreslic to tlo, ktore mu jest wlasciwe, t. j. obraz ogolny sto- 
sunkow jego wewnetrznych i warunkow zewnctrznych, a na 
takiej podstawie oprzec smielej opowiesc i ocenc wypadkow 
dziejowych. Inaczej, jesli zadnych okresow nie uwydatni albo 
utworzy okresy niezgodne z rzeczywistoscis*, to opowiadanie 
i sad jego historyczny nie bcdzie mial pewnej podstawy lub 
podstawc chwiejnq. i falszywq. 

Pierwsze mozemy powiedziec o szkole Naruszewicza, 
drugie o szkole Lelewela, ale i szkola historyczna dzisiej- 
sza w rozroznieniu okresow nie zdolala jeszcze doprowadzic 
do zgody. 

Za wskazowkc do tworzenia okresow brano forme rzqdu 
i rozrozniano wskutek tego okresy: monarchiczny, moznowlad- 
czy i gminowladczy, lub zmiany dynastji, ktore uzasadniac 
mialy epokc piastowsk% jagiellonsk^ i elekcyjnq. 

W ksiazee niniejszej, zaraz w jej pierwszych wydaniach 
(r. 1877 i nast.) przedstawilem i uzasadnilem inny podzial na 
okresy: pierwszy—pierwotny do polowy Xlll-go wieku, drugi 
sredniowieezny do konca XY-go wieku, trzeci — nowozytny od 
konca XY-go wieku az do trzeciego rozbioru. Podzial tenwy- 
wolal polemikc, w ktorej wzicli udzial Szujski, Wojciechow- 
ski i Smolka*). 

*) Jozef Szujski: „Kilka uwag o „Dziejach Polski” Michala Bo- 
brzynskiego". Warszawa 1879. (Odbitka z „Niwy”). 

Stanislaw Smolka: Przedmowa w dziele „Mieszko Stary 
i jego wiek”. Warszawa 1881. 

Tenze: „0 pojeciu, zadaniu i stanowisku historji”, rozprawa 
drukowana w t. Ill „Ateneum” w Warszawie, przerobiona p. t. „SIowo 
o historji”. (Szkice historyezne I. Warszawa 1882). 

Tenze: „Jozef Szujski, jego stanowisko w literaturze i spole- 
czenstwie”. Krakow 1883. 

Tenze: „Wstepny wyklad przy objeciu katedry historji pol- 
skiej w Uniwersytecie Jagiellonskim”. Krakow 1883. 







27 


Dwaj pierwsi nie uznawali, ze pomi^dzy dziejami we- 
wn<jtrznemi a zewn^trznemi Polski panuje scisla Iqcznose, ze 
praca i zyoie narodu zarowno nazewn^trz, jak nawewnqtrz 
tworzy jednq nienaruszalna. catosc, i ze kazda zmiana w jednym 
kierunku w drugim siQ uwydatnia. Zamiast wiQc t^cznosc t§ 
wykrywac, szukali raczej mozebnych roznic i gotowi byli przy- 
jq.c dwa odmienne podzialy na okresy, jeden dla dziejow we- 
wnQtrznych, dla historji ustroju Polski, drugi dla dziejow ze- 
wnQtrznych. 

Szujski godzil siQ z pewnemi poprawkami na moj po- 
dzial, ale tylko dziejow wewnQtrznych, zas dla dziejow ze- 
wnetrznych proponowal podzial na trzy inne okresy, rozgra- 
niczone przyzwaniem na tron Jagielly (1386) i unj^ lubelsk^ 
(1569). Temu ostatniemu podzialowi przypisuje wi^ksze zna- 
czenie, wychodz^c z zalozenia, ze istota dziejow Polski polega 
nie na rozwoju jej wewnQtrznym, lecz na cywilizowaniu dale- 
kiego Wschodu. 

Cos podobnego przedstawil takze Wojcieehowski. Nie 
odmawiajac bowiem mojemu podzialowi pewnej wartosci, pro- 
ponuje jednak podzial zasadniczo rozny na dwie epoki: 1) do 
r. 1386, kiedy Polska opierala siQ na Odrze i Wisle, d^z^c ku 
zachodowi, i miala ludnosc jednolitq polska z przydatkiem nie- 
mieckiej i zydowskiej, 2) po roku 1386, odkqd Polska zwraca 
siQ ku wschodowi nad Dniepr i nad DzwinQ, a historja jej jest 
rezultatem dzialania ludnosci polskiej, ruskiej, litewskiej i nie- 
mieckiej, zamieszkalej na obszarze Rzpltej. Kazda z tych epok 
ma swoj punkt zwrotny; punktem zwrotnym pierwszej jest rok 
1241 (napad Tatarow), drugiej rok 1648 (wojny tureckie). 

Podzialy te okresow prowadzily do utworzenia samych 
okresow przejsciowych. I tak Wojcieehowski w latach 1241— 
1386 zwraca uwagQ jedynie na nikn^ce coraz wiQcej resztki 

Tadeusz Wojcieehowski: „Co to jest historya i poco 
jej si^ uezymy”. Wyklady wstepne historji polskiej na wszechnicy 
lwowskiej. Lwow 1883. 

Tenze: „Podzial i zakres dziejow polskich”. Lwow 1884. (Od- 
bitka z „Przewodnika Naukowego”. II. 1884). 

M. Bobrzynski: „W imiQ prawdy dziejowej. Rzecz o zada- 
niu historji i dzisiejszem jej stanowisku”. Warszawa 1879. 

Tenze: „0 podziale historji polskiej na okresy". Warszawa 
1879. (Odbitka z „Niwy“ oraz odpowiedz Wojciechowskiemu w „Prze- 
glqdzie polskim"). Krakow 1884. 






Polski pierwotnej, po roku zas 1386 na tworz^ce si^ powoli 
pierwiastki Polski nowozytnej. Tak bylo w istocie, ale w czasie 
1241—1500 ponad tern, co nikn^lo, i tem, co z pierwszych za- 
wiqzkow zacz^lo si^ wydobywac, panowal caly system stosunkow 
cywilizacyjnych i politycznych, ktory nie nalezy ani do Polski 
pierwotnej, ani do Polski nowozytnej, lecz ktory ceoh^ charak- 
terystycznq. Polski sredniowiecznej stanowi. Na przedstawienie 
tych wszystkich stosunkow, na charakterystykQ tego, co stano- 
wiio istot§ naszych dziejow od polowy XIII do konca XV wieku, 
w podziale tym niema miejsca. 

Toz samo uczynit Szujski z tq. roznicq, ze zamiast 1241 
juz od r. 1139 okres przejsciowy zaczyna. Smolka okres taki 
przejsciowy utworzyl od r. 1139 (testament Krzywoustego) do 
r. 1320 (koronacja Lokietka), teorji tej nie pozostal jednak wier- 
nym i zrobil slusznie. Maj^c opisac wypadki z czasow Mieszka 
starego, t. j. z drugiej polowy Xll-go wieku, podal obraz Polski 
pierwotnej od czasow Mieszka I-go do polowy Xlll-go wieku 
pozostawiaj^c na boku przywileje i autonomje stanow z drugiej 
polowy tego wieku. 

Do ponownego podj^cia kwestji okresow dal pochop Ku- 
trzeba, ktory w swojej „Historji ustroju Polski w zarysie” 
(wyd. pierwsze 1905) podal podzial na szesc okresow: 1) okres 
wstepny do polowy X wieku, t. j. do powstania panstwa pol- 
skiego, okres organizacji rodowej, 2) okres pierwszy, prawa 
ksi^z<jcego, do wydania pierwszych przywilejow na rzecz spo- 
leczeiistwa w koncu XII wieku, 3) okres drugi, organizowania 
si$ spoleczenstwa, do smierci Kazimierza W-ego (1370) i przy- 
wileju koszyckiego (1374), 4) okres trzeci, stanowy, do unji 
lubelskiej (1569) i pierwszego bezkrolewia (1572), 5) okres 
czwarty, przewagi szlacheckiej, do reform rozpocz^tych w czasie 
ostatniego bezkrolewia (1764), 6) okres pi^ty reform, nieskon- 
czony, przerwany przez upadek panstwa 1795 r. 

Ujemne strony tego podzialu, niekorzystny wplyw jego na 
uj$cie i przedstawienie procesu ustrojowego, wykazal Balzer 
w gruntownem studjum*). Nie poprzestaj^c jednak na krytyce 
okresow Kutrzeby, oswiadczyl si<? za podzialem na trzy okresy: 

*) Oswald Balzer: „Z powodu nowego zarysu historji ustroju 
Polski" (Kwartalnik histor. 1906). 

Tenze: „Historja ustroju Polski. Przegl^d wykladow uniwer- 
syteckich”. Krakow 1905. 
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I. prawa ksi^cego do pocz^tku Xlll-go wieku, odznaczaj^cy 
si§ przewaga. elementu panstwowego nad spolecznym. II. Okres 
samorzqdu spolecznosci stanowych, rozpoczynaj^cy si§ od przy- 
wilejow immunitetowych na rzecz kosciola z r. 1211—1215, 
okres rownowagi w organizacji elementu spolecznego i rowno- 
wagi jego z elementem panstwowym. III. Okres Rzeczypospo- 
litej szlacheckiej (rzeczpospolita tyle, co panstwo, a nie dzisiejsza 
republika), przygotowany pocz^sei zmianami z drugiej polowy 
XV w., od r. 1505 do Sejmu czteroletniego, okres przewagi 
elementu spolecznego, szlachty, nad panstwowym. 

Podzial ten na okresy godzil siQ wi§c z moim podzialem 
na trzy okresy z trzema zastrzezeniami: 1) pocz^tek drugiego 
okresu zaczyna odr. 1210, tj. od pierwszego przywileju polskiego 
kosciola, 2) poczatek trzeciego okresu datuje nie od konca XV-go 
wieku, lecz od ustawy nihil novi z r. 1505; roznica malej wagi, 
3) od Sejmu czteroletniego datuje nowy okres, przeeiw czemu 
mozna tylko to podniesc, ze reformy jego zbyt pr^dko zostaly 
przerwane. Bronil si§ Kutrzeba, dowodzqc, ze przelom w ustroju 
nast^pil dopiero w przywileju koszyckim, a dalszy w ustawach 
pierwszego bezkrolewia *), w nast^pnych tez wydaniach swojej 
ksi^zki ograniczyl liczb§ okresow oprocz wst^pnego do trzech: 
I do r. 1370, II do 1572, III do 1795, co jednak ujemnych 
stron przedstawienia nie usun^lo. 

Przyczyna niezgody historykow w podziale na okresy jest 
obok roznego pojmowania doniostosci pewnych faktow glow- 
nie okolicznosc, ze w rozwoju panstwa i spoleczenstwa okresy 
nie s^ od siebie oddzielone jaskrawo jednq. chwil^ lub jednym 
wypadkiem, lecz ze przejscie pomiedzy niemi dokonywa si^ 
powoli i rozciqga si§ zwykle na jedno lub wi^cej stuleci. Zycie 
narodu post^puje jeszcze ci^gle w utartych kolejach, a juz pod 
jego powierzchniq gromadzsj. si§ zjawiska, ktore s^ zapowiedziq 
i przygotowaniem nowego kierunku. Zrazu s$ one rzadkim wy- 
j^tkiem, pozniej wyst^puj^ coraz czQsciej, coraz to wi^ksze wy- 
wolujq. zmiany, az wreszcie dokonywa siQ stanowczy przelom. 
I ten przelom nie usuwa jednak odrazu calej przeszlosci. Cho- 
ciaz juz zycie narodu nowq biezy kolej^, wiele jeszcze z daw- 
nego porz^dku rzeczy pozostaje sladow, ktore powoli dopiero 
slabmi i zupelnie nikn^. Trudnosc dla historyka polega wi§c 

*) „Kilka kwestyj z historji ustroju Polski" (Kwartalnik histo- 
ryczny 1906). 
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na tem, azeby uchwycic chwil^, oczywiscie nie dzien czy rok, 
lecz jaki lat dziesigtek, w ktorym zycie narodu weszlo na no we 
tory i po nich siQ toezy. 

Polemika mi^dzy Balzerem a Kutrzeb^, jakkolwiek bardzo 
pouczajaca, zamykata si§ jednak w przedstawieniu ustroju pan- 
stwa i spoleczenstwa, a nie zaj^la siQ pytaniem, czy inne strony 
zycia narodu z podzialem na okresy, podyktowanym przez roz- 
woj ustroju, siQ zgadzaj^. 

Pytanie to musi jednak postawic sobie historyk, pisz^cy 
ogolne dzieje narodu. Uderzy go tu fakt, ze, czy to w historji 
literatury, czy w historji obyczaju, czy w historji sztuki, czy 
w historji gospodarstwa, przelom pomi^dzy sredniemi wiekami 
a nowozytnemi czasy uwydatnil si§ w sposob nie daj^cy si§ za- 
przeczyc. Slabiej przelom taki uwydatnil si$ pomi^dzy historji 
pierwotnq. a wlasciwem sredniowieczem, do czego niemalo si§ 
przyczynia, ze do okresu pierwszych wiekow zbyt malo posia- 
damy zrodel. Az do pocz^tku XYI-go wieku musielismy doga- 
niac Zachod, od konca sredniowiecza szlismy juz za jego nowo- 
zytnym rozwojem, i nie jest dla nas ujm% ze historja nasza 
w uznaniu epold nowozytnej zgadza si§ z powszechmp 

Uznala to ostatnia „Historja polityczna”, wydana w r. 1920 
w Encyklopedji polskiej. Jako praca zbiorowa dziesi^ciu uczo- 
nych nie poswieciia szczegotowej uwagi podzialowi na okresy, 
bo kazdy z autorow ograniczat si§ do swojego rozdzialu. Wy- 
dali jednak dzielo swoje w dwoch cz^sciach. Czqsc pierwsza 
naznaczyli. jako „Wieki srednie”. Cz^scig druga objfjli czas 
„Od r. 1506 do r. 1775”. W cz^sci pierwszej autor pierw- 
szego rozdzialu oznaczyl go jako „Okres do schylku XH-go 
wieku”. 

Rozprawa Wladyslawa Siemienskiego: „Podzial historji 
ustroju Polski na okresy”. (Ksi^ga pami^tkowa ku czci Oswalda 
Balzera. Lwow, 1925) rozbiera poj^cie okresu. 

OKRES PIERWSZY 

rozpoczyna si^ z chwil% kiedy pewna grupa szczepow polskich, za- 
mieszkalych nad Odrq. i Wisl% skupila si^ w jedno polskie panstwo, 
a trwa az do polowy Xlil-go wieku. 

W okresie tym najzywotniejszym celem polityki zewn^trz- 
nej jest utrzymanie dla pahstwa dorzecza Elby i Odry az do 
ich ujscia do Baltyku i ich obronnej przeciw Niemcom granicy. 
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Walka ta ci^zka i trudna, uwieiiczona zwyci^stwe'm za Bole- 
slawow Chrobrego i Krzywoustego, zaczyna si§ przechy- 
lac na niekorzysc Polski od chwili podzialow. Ksiqz^ta 
zachodniego Pomorza skladaj^ w r. 1181 hold cesarzowi, 
marchja brandenburska na ziemi Lutykow si<? ustala. Linjcj 
graniczn^ Odry traci jednak Polska stanowczo dopiero w po- 
lowie Xin-go wieku, wowczas bowiem upada ostatecznie wal 
obronny, jaki dla Polski tworzyli Slowianie potabscy, wowczas 
tracimy czqsc krainy Lutykow, wowczas (od smierci Henryka 
Poboznego na polach lignickich 1241 r.) dzielnica sl^ska pada 
coraz wiQcej lupem germanizacji, a zwi^zek swoj z Polskq. 
stopniowo zrywa, chociaz fakt ten dopiero w 1335 r. prawn^ 
uzyskai sankcj§. 

Celem polityki wewn^trznej jest podniesienie nawpol 
dzikich szczepow polskich na poziom wyzszej organizacji. 
Z odr^bnych szczepow ma si§ wytworzyc narod jednolity, 
dbaly o swoj byt polityczny; z pogaiiskiej ludnosci ma si<j wy¬ 
tworzyc spoleczeiistwo chrzescijaiiskie, zdolne do samoistnego 
rozwoju i pracy. 

Do celow tych zastosowana jest cala organizacja panstwa. 
Na pojeciach wladzy patrjarchalnej oparla si§ monarchja pa- 
trjarchalna, autokratyczna. Ziemia i ludnosc bezwzgl^dnie jej 
podlega. Monarcha skupia w swoich r§ku wszystkie sily narodu, 
on jest jedynem zrodlem prawa i wladzy, on tez przeprowadza 
zarowno obron^ zewn^trznq, jako tez wewn^trzna organizacja, 
nietylko organizacja wojskow^ i sadowtt, ale takze koscieln^ 
i ekonomiczna.. 

Zanim atoli cele te udalo si§ osiagn^c, t. j. w ciqgu calego 
pierwszego okresu, spoleczeiistwo polskie nosi na sobie wybitn^ 
cech§ mlodocianego wieku, samo przez si§ na nic nie jest 
w stanie si§ zdobyc, wszystek rozwoj swoj zawdzi^cza twardej 
szkole, w ktorq. si§ dostato. Cala cywilizacja jest mu narzucona 
zgory, zarowno chrzescijanstwo, jako tez nowy porzqdek 
prawny i ekonomiczny, jak romanska sztuka, a czynniki te 
powoli dopiero przebijajq. twarda skorupQ dawnego poganstwa, 
dawnych zwyczajow prawnych, dawnego sposobu gospodarstwa. 
Czego one nie tkn§ly, to z dawnych czasow trzyma si§ jeszcze 
twardo, w obyczajach, sposobie zycia, w swiecie uczuc, wyo- 
brazni i piesni. 
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W miarQ post^pu cywilizacyjnej pracy tworz^ si§ i mnozq 
zwolna odmienne czynniki i stosunki, b^dace przygotowaniem 
nast^pnego okresu, lecz stanowia zawsze jeszcze wyj^tek az 
do czasu, kiedy dawny porz^dek rzeczy udalo im si$ usunqc 
i wywrocic. 

Wywrotu tego nie sprowadzily ani zabojstwo sw. Stani- 
slawa, ani testament Krzywoustego, ani zjazd l^czycki z r. 1180, 
chociaz nast^pstwem ich bylo oslabienie wladzy monarszej 
a wzrost moznowladztwa duchownego i swieckiego, gdyz mozno- 
wladztwo, dqzac do udzialu w rza.dzie, nie umialo rz^dowi 
innych celow i innego dziaiania zakreslic. Rzsjdy patrjarchalne 
konczyty si§ dopiero z chwil^ powolania odr^bnych, samo- 
istnych stanow. Najpierw w taki stan zorganizowato si§ ducho- 
wienstwo, ktore jednak program swojej autonomji, wypowie- 
dziany w przywileju z r. 1211, przeprowadzilo dopiero w szcze- 
golowych przywilejach mi^dzy rokiem 1230 a 1260. Dlatego 
od programu i zapowiedzi trudno nowy okres zaczynac. Gminy 
miejskie niemieckie, stanowi^ce w pierwszej poiowie Xlll-go 
stuleoia jeszcze rzadki wyj^tek (gtownie na Sl^sku), organizujq 
si§ w latach 1240—1260 po calym kraju juz w takiej liczbie, 
ze sie stajq. osobnym stanem, osobnym w panstwie czynnikiem. 
Najpowolniej niknq rz^dy patrjarchalne wobec rycerstwa, 
ktore przywileje swoje ogolne uzyskuje juz od Laskonogiego 
w roku 1228 i od Waclawa w roku 1291, ale ostateczna orga- 
nizacja autonomiczna ziemian dokonywa si§ dopiero z po- 
cz^tkiem XlV-go wieku. Gdybysmy wi^c za granicQ pomi^dzy 
okresami wzi^li czas przeci^tny organizacji autonomicznej po- 
szczegolnych stanow, to chwila ta wypadlaby na polow^ XHI-go 
wieku. Mozemy to tern smielej uczynic, gdyz wlasnie w tym 
czasie dostrzegamy zupeln^ zmian^ w celach i srodkach ow- 
czesnego panstwa, a zmiana ta przyspieszona jest gwaltownie 
najazdem Mongolow z 1241 r. Co poza polowq. XHI-go wieku 
pozostalo jeszcze ze stosunkow Polski pierwotnej, bylo juz 
wyj^tkiem, bylo resztkq. minionego okresu, skazanq na pr^dsze 
lub powolniejsze wymarcie. 

Jezeli jednak nie mozemy si§ godzic na zbyt wczesne 
rozpocz^cie tego okresu, to tern mniej mozemy go rozpoczynac 
dopiero z przywilejem koszyckim 1374 r., w ktorym dawno 
juz ugruntowane uprzywilejowanie, samorz^d i autonomja sta¬ 
now znalazly tylko swoj najwyzszy wyraz. 





OKRES DRUGI 

rozpoczyna si§ w polowie XHI-go stulecia, a trwa az do konca 
XV-go wieku. 

Celem polityki zewn^trznej jest utrzymanie ujsc Wisly, 
jedynej teraz wielkiej drogi eksportu na Baltyckie morze. Do 
urzeczywistnienia tego celu, do pokonania Prusakow, trzymaja- 
cych prawy brzeg Wisly, posluguje si^ Polska w XTTT wieku 
zakonem krzyzackim, a gdy sprzymierzeniee zamienil si§ we 
wroga, przeciw niemu catemi silami si$ zwraca. Do tego celu 
zmierzaj^ wbjny Lokietka, Jagielly i Kazimierza Jagiellonczyka. 
Pokoj torunski z r. 1466 wienczy wiekowe usilowania pomysl- 
nym skutkiem, a zupelne uchylenie Zakonu wydaje si^ bye 
kwestjq bliskiego czasu. Dla pokonania Zakonu wyrzeka si§ 
Polska zamiaru odzyskania straconego Sl^ska, dla tego celu 
sadowi si(j na Rusi Ozerwonej 1340 r. i skuteeznie przed Ta- 
tarem jej broni, dla tego celu zawiera unj§ z Litw^ i rozszerza 
na Litw^ dobrodziejstwa swojej eywilizaeji. 

Celem polityki wewnctrznej jest rozwoj, prowadzony samo- 
dzielnq. prac^ spoteczenstwa, wlasnemi jego silami. Cywilizacja, 
ktora dotychczas przyj^la si§ na powierzchni narodu, ma w ten 
sposob siegnqc do glQbi spoleczenstwa i nieznane przedtem 
uzyskac wyniki. 

Do celow tych zastosowana jest organizaeja panstwa i spo¬ 
leczenstwa, bo dwa te czynniki wyst^puj^ juz oddzielnie od 
siebie. Spoteczenstwo sklada si§ z trzech stanow, maj^cych 
zupeln^ niemal autonomje na polu prawodawstwa, S£j.downictwa 
i administraeji, a mianowicie z kosciola, z miast, zorganizowa- 
nych na prawie niemieckiem, i z rycerstwa osiadlego na ziemi. 
Samorz^d ow zabezpieczaj^ sobie te stany osobnemi ukladami 
z panujqcym, a formq tych ukladow sq przywileje. Panuj£|.cy 
w wewn^trzne sprawy stanow' albo wcale si§ nie miesza, albo 
drobny tylko wplyw na nie sobie zastrzega. W przywilejach 
okreslone tez sq. scisle ci^zary publiezne, ktorych panuj^cy 
moze domagac si§ od stanow i do minimum doprowadzone. 
Czego ponad to zqda panujacy, na to musi uzyskac przyzwo- 
lenie stanow. Zadanie monarchy jest ograniezone, tylko utrzy¬ 
manie rownowagi pomi^dzy stanami i polityka zewn^trzna 
na nim ciqzy, a srodki do spelnienia tego zadania czerpie 
glownie z dochodow wielkich swoich dobr koronnych (patri- 
monium). 

Dzieje Polski. Tom I. 3 
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Olbrzymi post^p cywilizacji jest wynikiem samodzielnej 
pracy spolecznej, w ten sposob zorganizowanej. Na zmian§ oby- 
czajow sklada si§ i uczonosc duchownyeb, i przemysl mieszczan, 
i oglada rycerska ziemian. Budzi si§ literatura lacihsko-polska 
scholastyczna, w organizaeji panstwa odbija i poj^cia polityczne 
uzasadnia. Sztuka ze stylu romanskiego rozwija si§ w gotyoki 
i w budowie kosciolow, miast i zamkow szerokie znajduje pole. 

OKRES TRZECI 

od konca pi^tnastego wieku do upadku Rzplitej. 

Celem polityki zewn^trznej jest utrzymanie panstwa w walce 
o byt, ktorq. panstwa europejskie z koncem XV-go wieku roz- 
poczynaja. Warunkiem utrzymania siQ panstwa polskiego w tej 
walce jest oparcie si§ o brzegi Baltyckiego i Czarnego morza. 
Dlatego zespala si^ Polska z Litw^ w unjach mielnickiej z r. 
1501 i lubelskiej z r. 1569 w jednsj. politycznq. calosc, dlatego 
wojny swoje ju£ od poczqtkow XYI-go wieku prowadzi 
poza swojemi scislejszemi granicami, nad Dzwina i Dnieprem. 
Prowadzi je az do samego konca, chociaz w nich ostatecz- 
nie upada. 

Celem polityki wewnetrznej jest podjecie wyzszych cywi- 
lizacyjnych zadan, do ktorych sily stanow i kazdego z nich 
zosobna nie mogly starczyc. Cel ten wydobyl si§ naturalnym 
rozwojem rzeczy z chwilq, gdy stany osi^gn^ly juz to, co wla- 
snemi sitami osiqgna.c mogly. Kosciol nie mogl sam dzwigac 
dalej calej oswiaty i wyksztalcenia narodu. Handel, przemysl 
i rolnictwo wymagaly pot^znej opieki dla wywalczenia sobie 
nowych pol rozwoju i zbytu. 

Celom tym odpowiedziec ma nowa organizacja, nie odej- 
muj^ea samoistnosci pracy spoleoznej, ale umozliwiaj^ca skupienie 
wszyStkich sil w r§kach panstwa, gdzie to skupienie jest ko- 
nieczne dla obrony wyzszych interesow. Przywileje srednio- 
wieczne majq. wi§c run^c, sila panstwa ma si§ oprzec na 
podatkach powszechnych, a z ich pomocsi i na stalej armji. 
Egoizm i odr^bnosc stanow maj^ ustqpic miejsca uczuciu milosci 
ojczyzny i poczuciu obywatelstwa panstwowego, bez czego na 
trudne i wielkie wyt^zenie sil narod nie moglby siQ zdobyc. 
Zadanie panstwa rozszerza si§ niezmiernie, nietylko obejmnje po- 
lityk§ zewn^trzna, lecz rozszerza si§ zadanie utrzymania publicz- 








nego porzadku i tworzy caty szereg zadan nieznanyoh srednim 
wiekom, a objetych nazwa nowozytnej administraoji, polityki 
«ywilizacyjnej i ekonomicznej. 

Praca nad tem odbywa si§ wsrod wielkich prqdow, wstrz^- 
sajqcych Polsk^ razem z caiym Zachodem Europy, wywolanych 
odkryciem Ameryki, humanizmem, reformacjq i teorj^ prawa 
natury, a kazdy z tycb pr^dow siega az do nizszych warstw 
spoleczenstwa, odbija sie na jego obyczajach i oswiacie. Humanizm 
z reformacje. zmieniaj^ stanowczo kierunek i zasob oswiaty 
i wywolujq. literature polsksj narodowEj., gotyk ustepuje miejsoa 
renesansowi, polor wloski, a nastepnie francuski zacieraj^ roz- 
nice stanow, wyciskaj^c na obyczajach nowe calkiem piQtno. 
Obce zywioly, ktorych tak wiele obejmowala Rzplta, polszczq. 
sie przynajmniej w wyzszych warstwach, w szlacheckiej i mie- 
szczaiiskiej. 

Przelom pomi^dzy okresem sredniowiecznym a nowozyt- 
nym jest wi^c widoczny tak samo w Polsce, jak na caiym 
Zachodzie, pytanie tylko, czy u nas nasta.pit rownoczesnie, t. j. 
juz w koncu XV-go a z pocz^tkiem XYI-go wieku. Pytanie po- 
wstaje stad, ze organizacja pahstwa polskiego poza rozwojem 
innych panstw niew^tpliwie pozostala wtyle. Lamano u nas 
przywileje sredniowieczne juz w drugiej polowie XY-go wieku, 
utworzono w r. 1505 wladze naczeln^ panstwowq: Sejm, ktory 
mial prawo bezwzgledne nakladania ciezarow i zaprowadzenia 
nowych porzqdkow publicznych, ale Sejm, opanowany przez 
szlachtQ i dbaj^cy przedewszystkiem o jej interes, z tego prawa 
nie robil nalezytego uzytku. Nie zbudowano wladzy rz^dowej 
silnej, centralistycznej, pozostaly faktycznie lub prawnie rozne 
stosunki sredniowieczne dluzej, niz na Zachodzie. To wszystko 
nie upowaznia nas jednak do posuniecia naprzod epoki srednio- 
wiecznej w dziejach naszych. 

Probowano posunqc poczqtek nowego okresu az do 
pierwszego bezkrolewia dlatego, ze wowczas sejmowanie pol- 
skie i ztota wolnosc szlachecka znalazly w ustawach swoj naj- 
wyzszy wyraz. Ugruntowaly sie one jednak juz z koncem 
XV-go czy z poczqtkiem XVI-go wieku w sposob taki, ze wszyst- 
kie stosunki od stosunkow poprzednich wyraznie sie oddzielity. 

Rozstrzygajac^ tez rzecza w oznaczeniu pocza.tkow Polski 
nowozytnej w tym czasie musz^ bye warunki i zadania polityki 
wewnetrznej i zewnQtrznej, ktore sie wowczas stanowczo zmie- 








nily, musi bye zmiana oswiaty i obyczajow, ktorej wowczas 
humanizm dokonal. 

Nie mozna jednak okresu tego, jak to czyni Balzer, za- 
myka6 w poj^ciu „Rzeczypospolitej szlacheckiej, w ktorej 
szlachta, uzyskawszy przewag^ w kierownictwie spraw panstwa, 
ubezwladnila jego silQ i znaezenie”. Tak byio w istocie i dla- 
tego Polska upadla, ale zjawisko to rozstroju i upadku nie wy- 
czerpuje naszyoh nowozytnych dziejow, ktore majq drug^ swojq. 
strong, swietln^. Sq. niq, oprocz przedmurza chrzescijanstwa 
i zwyci^skich wojen, oprocz unji s^siednich narodow i krajow, 
oprocz pogl^bienia i rozpostarcia cywilizacji, takze nieprzer- 
wane usitowania naprawy Rzpltej, podejmowane przez krolow, 
przez stronnictwa i przez najwybitniejszych m§zow w narodzie 
szlacheckim, ktorzy walczyli o stworzenie nowozytnego panstwa. 
Ta praca, usilowania i walki tworz^ wlasciwq tresc naszyeh 
dziejow od konca XV-go wieku. Zlot^ wolnosc zdobyla szlachta 
latwo i pr^dko, ale dalsze dzieje Polski strescily si§ nie w niej, 
lecz w walce z tq. zlot^ wolnosciq, podejmowanej przez naj- 
lepsze czynniki, w walce bezskuteeznej zbyt dlugo, ale nie- 
zmordowanej. 






III. 

LUDY I SZOZEPY SLOWIAtfSKIE. 

LITERATURA. 

Porownawcze badanie starozytnosci slowianskich poruszyli pierwsi 
Polacy: Jan Potocki, Wawrzyniec Surowiecki i Adam Czarnocki (Cho- 
dakowski, zob. Wst$p. I). Szkola lelewelowska dla braku scislej kry- 
tyki nie umiala jednak rzeczy dalej prowadzic, i wlasnie na tem polu 
w najdziwaczniejsze zabrn^la hipotezy. Dopiero p. J. Szafarzyk w pom- 
nikowem dziele: „ Starozytnosci stowianskie” (Praga 1837, wyd. 2, 
1862-3, tlumaezone na polskie przez Boiikowskiego, tomow 2. Poznan 
1842-4), odpieraj^c twierdzenie, jakoby Slowianie dopiero z Hunnami 
w Y-tym wieku po Chr. do Europy przybyli, wskazal ich jako tubyl- 
cow, poddal gruntownemu rozbiorowi zarowno zrodla jako tez opraco- 
wania, dotycz^ce pierwotnycb dziejow slowianskiego plemienia, i w smia- 
lych zarysach nakreslil ich ogolne podstawy. 

Na tych podstawach oparia si§ pozniejsza literatura starozytno¬ 
sci slowianskich, nader bogata, z licznych prac monograficznych zto- 
iona. Uczeni czescy, polscy, rosyjscy, archeologowie, lingwisci, histo- 
rycy, prawnicy, wyswiecali zamierzchle dzieje, kazdy swojego narodu, 
i gotowali tem samem material do skreslenia ogolnego obrazu staro¬ 
zytnosci slowianskich. 

Taki ogolny obraz skreslil L. Niederle w dziele „Slovanskie sta- 
rozitnosti" (Praga 1902—1910). 

Do opracowania wst^pu do historji polskiej w Encyklopedji za- 
prosila tez Akademja Czechow Niederlego i Kadleca, a obok nich Polak 
Aleksander Bruckner opracowal rozdzialy o religji i o wplywie kultur 
obcych. Dzielo to wyszlo p. t. „Pocz^tki kultury slowianskiej” w r. 1912. 

Z prac polskich wymienic dalej nalezy: Karola Potkanskiego: 
„Konstantyn i Metodjusz". Krakow 1905. 

tegoz: „0 pochodzeniu Slowian” (Kwart. hist. 1902). 

Aleksandra Briicknera: „Legendy o Cyrylu i Metodym wobeo 
pra-vtdy dziejowej”. (Przegl^d polski 1903). 

tegoz: „Co sqdzic o zywotach Cyryla i Metodego” (Kwartalnik 
hist. 1908). 





Jana Sadowskiego: „Drogi handlowe greckie i rzymskie przez 
porzecza Odry, Wisly, Dniepru i Niemna (Pami^tnik wydz. hist. Aka- 
demji 1876). 

Franciszka Krceka: „Teorja preiskera o niewoli praslowianskiej 
w swietle krytyki”. (Kwartalnik hist. 1908). 

Oswalda Balzera: „0 zadrudze slowianskiej" (Kwartalnik hist. 1899). 

tegoz: „Chronologja wsi slowianskiej i polskiej" (Kwartalnik 
hist. 1910). 

Wojciecha K^trzynskiego: „0 Slowianach mieszkajqcych nie- 
gdys mi^dzy Renem a Labq, Sabq i czeskq granic^ (Rozpr. wydz. hist. 
Akademji 1901); tegoz: „Swewowie a Szwabowie" (Rozpr. wydz. hist. 
Akademji 1902). 

Aleksandra Briicknera: „Mitologja slowianska” (Krakow 1918). 

§ 1. PLEMIONA INDO-EUROPEJSKIE. 

Kolebk^ ludnosci europejskiej byta Azja. Tam na zachod- 
niem podgorzu niebotycznych Himalajow zamieszkali Arowie, 
plemi§, odznaczajace siQ krzepk^ budowq. ciala i rzeskosci^ umyslu. 
Trudnili si§ Arowie gtownie chowem bydla, pasterstwem, znali 
juz jednak upraw^ roli, chociaz prowadzili j£j. jeszcze w sposob 
nomadyczny i, przenoszqc si$ z miejsca na miejsoe, za kazdym 
razem nowe uprawiali grunta. Zywili si§ mi^sem i mlekiem 
zwierzat domowych, a poczQSci takze pieczywem, z roslin zas 
przyrz^dzali sobie napoj jakis upajaj^cy. Nie bylo im obce 
tkanie, plecenie i szycie, obok skor zwierz^cych nosili wi§c 
takze welniane odzienie. PodstawQ wszystkich stosunkow stano- 
wita rodzina, na zasadzie jednozenstwa silnie zorganizowana; 
innej tez wtadzy oprocz patrjarchalnej w catem plemieniu nie 
znano. Religja byta kultem przyrody, boskq czese oddawano 
przedewszystkiem jasnemu, swiec^cemu niebu. 

Znalaztszy korzystne warunki rozwoju, plemiQ Arow za- 
cz§to si§ tak silnie rozrastac, ze w pierwotnych swoich siedzi- 
bach nie mogto si§ juz wyzywic i pomiescie. Odpadaly wi^e 
od gtownego pnia poszczegolne gal^zie, opuszczajqc prastar^ ko- 
lebkQ, zajmowaty nowe, nieraz bardzo odlegle siedziby, i dawaly 
nowym plemionom poez^tek. Pierwsza -ta jednak w^drowka, 
si^gajqca w niepami^tne czasy, na kilkanascie wiekow przed 
narodzeniem Chrystusa, trzymala si§ dwoch wielkich szlakow, 
z ktorych. jeden prowadzit na potudnie do Indyj, drugi na za- 
chod do Europy*). Zatarla si§ pami^c tego wielkiego poehodu, 

*) Powstala jednak w ostatnich czasach hipoteza naukowa, ktora 
plemieniu aryjskiemu Europe za pierwotn^ siedziby naznacza. 








zerwaly wszystkie w^zly, ktore niegdys l^czyly owe plemiona, 
wywodz^ce si§ ze wspolnego gniazda, ale w j^zyku ich potom- 
kow, zamieszkuj^cych Indje i Europe, przechowato si§ tak 
wielkie, niezatarte podobienstwo i powinowactwo, ze nam 
pozwala dzisiaj jeszcze od plemion innego pochodzenia je 
wyroznic i do jednej aryjskiej czyli indo-europejskiej grupy 
zaliczyc. 

Szesc takich wielkich plemion zagarn^to dla siebie Europe. 
Trako-Grecy i Latynowie zaj<?li dwa najpiQkniejsze polwyspy 
poludniowe, Celtowie osiedlili si§ nad brzegami Atlantyku na 
zacbodnich obszaracb, Germanowie, podzieleni na Niemcow 
i Skandynawow, stan^li w samym srodku, dla Slowian i Litwi- 
now pozostaty przestrzenie, wschodnie pomi^dzy Karpatami 
i brzegami Baltyku. 

Nie odrazu i nie rownoczesnie wystqpily plemiona aryj- 
skie w Europie na widownie historyeznego zyeia. Pierwsi 
zbudzili si^ Grecy; po dlugim rozwoju stanqli samoistnie 
na wyzynach cywilizacji, pod wodzEj. krolow macedonskich na 
daleki Wschod przeniesli, a rozszerzenie jej na Zachodzie 
przekazali swoim uczniom i nast^pcom, Rzymianom. Cywili¬ 
zacji tej starozytnej, skierowanej przez zelazny, prawniczy 
umysl rzymski do podboju calego swiata, ulegli w zupelnosci 
Celtowie. 

Dopiero plemiQ germanskie dalszemu posuwaniu siQ Rzy- 
mian nieprzepart^ polozylo tam§. Przetrwali Germanowie naj- 
ciQzsze dla nich czasy rzymskiego eesarstwa, organizuj^c 
si^ wsrod morderczych walk pod militarnemi rz^dami kro¬ 
low-wo jewodow, wyrabiaj^c w sobie bezwzgl^dne posluszen- 
stwo dla wladzy, niepospolit^ energj^ i przedsi^biorczosc. 
Kiedy tez w pi^tym wieku po Chrystusie cesarstwo rzym- 
skie wskutek wewn^trznego rozstroju pocz^lo gwaltownie 
chylic si§ do upadku, szczepy germanskie zlamaly jego gra- 
nice i na jego gruzach wlasne zalozyly panstwa. Razem z orga- 
nizacjq koscieln^ chrzecijanska cywilizacja starozytna dostala 
si§ im po Rzymianach w spusciznie, ale szczepy germanskie 
wzi(jly z niej tylko okruchy, natchn^ly je swoim duchem 
i zbudowaly now^ postac spoleczenstwa i panstwa, w kto- 
rem wszelka wladza dzialala dla dobra jednostki, a cztowiek 
przestal bye narz^dziem w r^ku panstwa, jakiem go uczymli 
Rzymianie i Grecy. 
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§ 2. SLOWIANIE. 

W gorszych warunkach, zdala od cywilizacji starozytnej, 
siedzieli Slowianie, zowiqcy si§ sami Serbami. Zaj^li pierwotnie, 
nie pozniej jak w pi^tym wieku przed nar. Chrystusa, pla- 
szczyznq mi^dzy Wisli, Donem i Dnieprem. Na zaohodzie stykali 
si<? z Germanami, brzegi morza Baltycki^go ustqpili najblizszym 
swoim pobratymcom Litwinom (skladajicym si$ z wiasciwyeh 
Litwinow, Lotyszow i Prusakow), od polnocy mieli plemiona 
finskie, nalezace do obcej, mongolskiej rasy, od poludnia 
i wschodu graniozyli ze Soytami i Sarmatarai, ktorych nowsza 
nauka rowniez do Arow, ale do ioh azjatyckiej gal^zi zalieza. 
Za posrednictwem tych Scytow, ktorzy siQ nad brzegami morza 
Czarnego z kolonjami greckiemi zetkn^li, oraz wprost z kolonij 
rzymskich nad Dunajem otrzymali Slowianie drogi zamiennego 
handlu wiele ptodow przemyslu i sztuki, ktore ich cywilizacyj- 
nie podniosly, ale stanowezego na ioh rozwoj wywrzec nie mogly 
wplywu. Ucierpieli zato w miar$ swego rozszerzenia si§ nie- 
malo, nietylko od ujarzmiaj^cych ich od czasu do czasu bar- 
barzynskich, lecz silniejszych germaiiskich szczepow, ale takze 
od najazdow wschodniej mongolskiej dziczy. Przetrwali jednak 
wszystkie najazdy i kl^ski az do szcz^sliwszej chwili, ktora 
dla nich zablysla w pia.tym wieku po Chrystusie, w czasie 
w^drowek germanskich narodow. Wowczas to wyst^puje na 
widowni^ dziejow plemi§, zwane juz dawniej ogolnem mianem 
Wenedow, dzielone teraz na Slowian i Antow, a zajmuj^c 
opuszczone przez Germanow przestrzenie, wypieraja.o ich resztki 
rozsiada si$ od zrodel Wolgi i Dniepru az po Elb§, Adrjatyk, 
morze Srodziemne i Czarne. Drobne odmiany j^zykowe stano- 
wia w plemieniu tern niemal jedyne roznice. Slowianie zachodni 
■odrozniaji si§ od wschodnich, a ci dzieli si<j po zaj^ciu pol- 
wyspu Trackiego na wschodnich i poludniowych. W grupie 
zachodniej wyrozniaji sie narzeczem szczepy czeskie i polskie; 
w grupie poludniowej (slowenskiej) szczepy serbskie, kroackie, 
slowenskie, bulgarskie; grupa wschodnia (ruska) stanowi naj- 
wi^cej jednolitq calosc. 

W Y-tym w. dopiero zetkn^li sie Slowianie bezposrednio 
z cywilizacji i znalezli siQ wsrod podobnych warunkow, w ja- 
kich plemi§ germanskie zostawalo juz od niepamiQtnych czasow 
i wobec Rzymian si§ rozwijalo. Nie mogli o tern Slowianie 
marzyc, azeby si§ z Germanami zrownac, azeby w roli histo- 
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rycznej, jakj* tamci rozpocz^li, stance wobec nich z groznem 
wspolzawodnictwem. I Germanie byli jeszcze dzicz^, ale dzicz^ 
silnie zorganizowan^; Slowianom brakowalo wszelkiej spojni 
i organizaeji. Podzieleni na nieskonezonq. ilos6 drobnyeh ludow 
i luzno z sobs* l^cz^cych si$ szczepow, stosunkowo do zajQ- 
tycb niezmiernycb obszarow nieliozni, zywili siQ z myslistwa, 
pszczelnictwa, chowu bydla, a przedewszystkiem z uprawy roli, 
do ktorej sama natura ziemi przez nich zaj^tej zwrocila ich 
wczesniej, niz zachodnich Germanow. Porzuciwszy jednak 
pr^dko zycie koczownicze i wojownicze, nie wyrobili w sobie 
Slowianie poszanowania prawa i despotyeznej wladzy, nie mieli 
poczucia sily, jak^ daje wewn^trzna karnosc i zgoda. Zadanie 
ich ograniczalo aiq tez do tego, azeby, korzystaj^c z przyjaznych 
warunkow, w zaj^tej ziemi stale si<j usadowic, granice siedzib 
zakreslic, napady odpierac, a przejmujEic powoli zdobyeze star- 
szej cywilizacji, skupiac si<j i jednoczyc w zdrowo si <3 rozwija- 
j ac e i silnie urz^dzone narody i panstwa. Zadanie to spelniaj^. 
Slowianie rzeczywiseie w przeciqgu pi^ciu wiekow po swojem 
ostateeznem usadowieniu aiq, to jest pombjdzy szostem a dzie- 
siqtem stuleciem po narodzeniu Chrystusa. 

§ 3. RU§ I BULGARZY. 

Najlatwiej organizowala siQ luzna rzesza ludow slowian- 
skich w silny narod i panstwo tam, gdzie wskutek podboju 
dostala siQ do krwi slowiaiiskiej przymieszka jakiejs krwi ob- 
cej, pochopniejszej do zycia polityeznego, do ktorego Slowia¬ 
nie wskutek tradycyjnej swojej niezgody i przesadnego zami- 
lowania wolnosci nie byli jeszcze dojrzeli. Obce takie plemie 
podbijato kilka lub kilkanascie ludow slowianskich, znosilo ich 
odr^bnosc, narzucalo im swoje jednolite urz^dzenia panstwowe, 
swojEt dynastjQ i swoje nazwisko, ale nawzajem, pomieszawszy 
si§ z ludnoscis* slowiansk^, wynarodawialo si(j, przyjmowalo 
jej obyczaj i mowQ. Takiemu faktowi historyeznemu zawdzi<j- 
czajq swoje powstanie narody i panstwa Bulgarow i Rusi. 

Bulgarowie, szczep mongolski, wtargn^li w drugiej po- 
lowie siodmego wieku (678) w kraje, lez^ce nad dolnym bie- 
giem Dunaju, podbili ludy slowianskie, tam mieszkajqce, i zalo- 
zyli grozne wszystkim s^siadom panstwo. Rozsiedliwszy si§ 
jednak pomi^dzy liczniejsz^ ludnosci^ slowiansk^, zmieszali siQ 
z niq bardzo pr^dko i utworzyli narod bulgarski, w ktorym 
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zywiol stowianski mow^ swoj 3 i obyczajem bezwzglfjdnj* osiq- 
gn^t przewagQ. 

T^z samq role, lubo o dwa wieki pozniej, wobec ludow 
stowianskich potnocnych, osiadtych nad Dnieprem i Dzwinq, 
spelnili Waregowie, zwani inaczej Rusami. Plemi§ to Skandy- 
nawskie, a raczej jedna z tych licznych druzyn wojennych, ktore 
wychodzily podowczas ze Skandynawji pod nazwq. Normanow 
na lup i podboje, a catej zachodniej Europy staty si§ postra- 
chem, opanowala (r. 862?) pod wodzj* Ruryka Nowogrod i Ki- 
jow 1 zatozyta tu w potowie dziewi^tego wieku wielkie, na 
ur'zqdzeniach militarnych skandynawskich oparte panstwo Rusi. 
I tu jednak wobec podbitych ludow zbyt byli nieliczni na- 
jezdzcy. Stopniowego podboju dokonali tylko w ten sposob, ze 
w szeregi swoje przyjmowali Slowian, a tem samem odr^bnosc 
swq. narodow^ ostabiali i pr^dko tracili. Przyjmujqc j§zyk 
stowianski, zgin^li w spoteczenstwie stowianskiem bez sladu, 
przekazujac mu tylko swojs* nazw$, swojq dynastj$ Rurykowi- 
czow i ustroj stworzonego przez si§ panstwa. 

Do wzmocnienia obu.panstw w ten sposob powstatych 
i do icb dalszego rozwoju przyczynita si$ niezmiernie ta oko- 
licznosc, ze dostaty si§ pod wptyw bizantynskiego kosciota 
i cesarstwa.. Cesarstwo to juz zupetnie ostabto, ale wtasnie 
dlatego nie mogto myslec o podboju krajow stowianskich 
i niweczeniu ich samodzielnosci. Myslato tylko o wtasnej 
obronie, bo pod murami Carogrodu stawaty nieraz zbrojne 
hufce Butgarow i Rusi, np. krola Butgarow, Kruma, w r. 813, 
w r. 907 kniazia Rusinow, Olega. Azeby si(j od tych napadow 
zabezpieczyc, posiadali cesarze wschodni tylko jeden skuteczny 
srodek, a tym bylo zaszczepienie cywilizacji bizantynskiej 
u barbarzynskich najezdzcow, poddanie ich pod moralny wptyw 
i przewagQ Konstantynopola. Zadanie to powiodto sit? wybor- 
me. W roku 864 car butgarski, Bogorys Michal, przyjmuje 
z narodem swym chrzescijanstwo z rqk greckich biskupow, 
a chociaz chwilowo usuwa siQ z pod ich wptywu i do papieza 
Mikotaja I-go zwraca, to jednak juz w r. 870 oddaje kosciot 
swoj pod zwierzchnietwo bizantynskiego patrjarchy. Zapo- 
mocq greckich ksi^zy zaprowadzit rowniez Wtodzimierz Wielki 
w roku 988 chrzescijanstwo i kosciot wschodni w panstwie 
ruskiem, a bior^c za zonQ AnnQ, ksi^zniczkQ bizantynsk^, 
wptywowi bizantynskiemu na dwor swoj i panstwo szerokie 
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wrota otworzyl. Wplyw ten si^gal niezmiernie daleko, abso- 
lutyzm bowiem cesarzow wschodnich zgadzal si<j zupelme 
z d^zeniem jedynowladcow bulgarskich i ruskich i gotowe 
podawal mu formy. Kosciol wschodni oddawna juz wprawdzie 
podupadl i z rozwijaj^cym siQ zdrowo zacbodnim zupelme me 
m ogI siQ mierzyc. Sluzac we wszystkiem panstwu i stanowiqn 
polityczn^ instytucj§, nie przedstawial tez, jak na zacbodzie, 
idei wolnoSci, nie budzil do samoistnosci spoleczenstwa, i za- 
miast z absolutyzmem monarszym walczyc, najsilniejszej mu 
dostarczal podpory. Nic wi^c dziwnego, ze cesarstwo bizantyn- 
skie, jego kosciol i prawo dzialaly zgodnie wobec Bulgarow 
i Rusi, a w urz^dzeniach ich spolecznych i politycznych wy- 
st^pily jako czynnik wszystkie inne slowianskie a nawet skan- 
dynawskie przewazaj^cy. 

Pod tym samym wplywem, ale juz bez zadnej przymie- 
szki obcego plemienia, zacz^t siQ wreszcie wpobUzu Bulga¬ 
row, na zachod od nich, nad brzegami Dunaju rozwijac i do 
samoistnego zycia budzic narod serbski. W XHI-tym wieku 
widzimy Serbow zorganizowanych w panstwo silne, opiera- 
jqce siQ na urz^dzeniach bizantyiiskich zarowno pod wzgl^dem 
koscielnym, jako tez politycznym. 

§ 4. C Z E S I. 

Juz w obrqbie panstwa serbskiego spotykala sie cywi- 
lizacja Wschodu, bizantynska, z grozns* swoj^ spolzawo- 
dniczk^, z cywilizacjs* Zachodu, rzymskq. Wlasciwem polem 
ich spolzawodnictwa i walki stato si§ jednak dopiero^ tery- 
torjum, stanowiEice pozniej Austrjs, a zamieszkale podowczas 
przez ludy slowianskie drobne i zadnemi silniejszemi ze sob^ 
niespojone w^zlami. W walce tej sily przeciwnikow wazyty 
si§ dtugo. 

Ludy slowianskie chwytaly siQ tej strony, ktora im narazie 
dawala korzystniejsze nietylko cywilizacyjne, ale i^ polityczne 
warunki. Na ostateczny wynik walki wplyn^ly zas, jak zoba- 
czymy, czysto zewnQtrzne, przypadkowe okolicznosci. 

Z tych wzglQdow rzecz rozwazaj^c, zrozumiemy latwo, 
ze poczatkowo przewaga znajdowala si§ po stronie kosciola 
i cywilizacji Wschodu. Kiedy bowiem kosciol wschodni w apo- 
stolstwie swem ze strony slabego cesarstwa bizantynskiego nie 
doznawal zadnej przeszkody, lecz owszem czynne poparcie, 
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a chrzczac ludy slowianskie, zarazem do politycznej budzil je 
samoistnosci, calkiem inaczej dziato si<j z kosoioiem rzymskim, 
ktory wbrew swojemu zadaniu, a moze i woli zespolil si§ po- 
dowczas scisle ze zgubnym systemem politycznym, jaki mu 
narzucilo oesarstwo niemieckie. Wyrodzila siQ z koncem YHI-go 
wieku na Zachodzie teorja, ze wladza najwyzsza nad calym 
swiatem powinna w rcjkach cesarza i papieza spoczywac. Cesarz 
dzierzyc ma wladz§ swieckq, papiez koscielnq, oba nawzajem 
siq wspierac. Teorja ta dopomagala wprawdzie czas jakis pa- 
piezom do rozszerzenia granic swojego wplywu i do odniesie- 
nia nad patrjarchq. carogrodzkim przewagi, z drugiej jednakze 
strony oddawala cale apostolstwo chrzescijanskie u ludow po- 
ganskich w r§ce cesarza i narodu niemieckiego, ktory apo- 
stolstwa tego uzywal za srodek do podboju i wytcjpienia ludow 
slowianskich, pogr^zonych w poganstwie. Zamiast apostolow, 
ktorzyby ze slowem mitosci przybywali do pogan i wiar§ 

Chrystusa gtosili, ludy slowianskie widzialy co roku w swoich 
granicach zbrojne zast^py niemieckiego rycerstwa, ktore pod 
pozorem wojny z niewiernymi ziemie ich niszczyly ogniem 
i mieczem, ludnosc t^pily lub zabieraly w niewohj. Cesarz 
zagarnial kraje w ten sposob podbite, ktore papieze zgory 
wtadzy jego poddali, stawial warowne zamki i silnemi je zalo- 
gami obsadzat. Na dymiqcych zgliszczacb siedzib i swiatyn 
slowianskich wznosilo duchowienstwo niemieckie dopiero znak 
krzyza i budowalo kogcioly, w ktorych mialy si§ modlic resztki 
niewolnikow slowianskich i osadnicy niemieccy. Nieraz na 
takie apostolstwo patrzyli ze zgrozq papieze, gotowi byli clnjtnie 
poprzec Slowian w kazdem dobrowolnem usilowaniu przyj^cia 
chrzescijanstwa, patrzyli nawet ch§tnie na powstawanie nowych 
panstw chrzescijahskich, ktoreby ich uwolnily od przewagi 
cesarstwa, ale sily ich nie starczyly przez dlugi czas do pod- 
j^cia takiego zadania, z ludami slowianskiemi nie mieli bezpo- 
sredniego zetkni^cia, stosunkow i wplywu. 

Rozpaczliwe bylo wi§c polozenie ludow tych na calej 
ich zachodniej, niemieckiej granicy. Nie pozostawalo im nic 
innego, jak pod grozq wspolnego niebezpieczenstwa laczyc siQ 
ku wspolnej obronie, a wsrod morderczych walk uczyc si^ od 
nieprzyjaciela, jak si$ nalezy organizowac, jak jego wlasnq 
broni{\ walczyc. Takq. drogq zacz^la cywilizacja Zachodu od- 
dzialywac na Slowian. % 
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Pierwszy raz dla obrony od Niemoow oraz od mongol- 
skiego plemienia Awarow, ktore do dawnej Panonji wtargnqlo, 
^czq si<? zachodnie szozepy i ludy slowianskie w siodmym 
wieku po Chr. w jeden wielki militarny zwiqzek pod wodzq 
Samona (633—662). Odparl Samo Awarow, a krola frankoh- 
skiego, Dagoberta w bitwie pod Wogastiburgiem roku 630 
stanowczo pokonal. Pierwsza ta jednak proba nie miala trwa- 
losoi. Zwiazek rozpada siq po sxnierci Samona, a szczepy 
slowianskie, walcz^c kazdy zosobna, ulegaj^ niemieckiej prze- 
wadze. Pierwsi Slowency (Korutanie) ulegajq orqzowi woje- 
wodow (herzogow) bawarskich, ktorzy, wcieliwszy ich w swoje 
panstwo, wynarodawiajq ich osadnictwem niemieckiem, a t^pi^c 
wszelkie objawy politycznej i spolecznej ioh samoistnosci, uzy- 
waj^ ich za podstawq do dzialan zaczepnych przeciw Kroatom. 
Karol Wielki, niby to ujmujqc siq za Stowianami, gromi i roz- 
prasza Awarow, ale rownoczesnie w r. 789 przekracza ze zbroj- 
nemi zastepami Elbq i niezgodne ze sobs* ludy polabskie zwy- 
ciqza, nieco pozniej dokonywa podboju Czechow, ugina nawet 
Kroatow, a wszqdzie rozpoczyna dzielo narzucania chrzescijan- 
stwa i germanizacji. 

Dopiero w osobie ksiqcia Morawian, Mojmira (r. 822) 
zjawia siq nowy zbawca, ktory nietylko okolicznych Slowian 
w wielki zwiqzek wojskowy jednoczy, ale nadto szuka prze¬ 
ciw Niemcom skuteczniejszej od orqza broni. Przezwyciqza- 
jqc swoj wstrqt do chrzescijanstwa, przyjmuje Mojmir z rqk 
biskupa salcburskiego chrzest i zaklada koscioly, sqdzqc, ze 
tem samem odejmie Niemcom pozor, ktory walkq ich ze Slowia- 
nami jako poganami usprawiedliwial, ze ludom swoim do sa- 
moistnego bytu zdobqdzie niewzruszone prawo. Wkrotce jednak 
przekonali siq Morawianie, ze poddanie siq wplywowi niemiec- 
kiego kosciola naraza ich na politycznq od Niemiec zaleznosc, 
ze biskupi salcburscy nietyle nad ich nawroceniem pracujq, ile 
pod pozorem apostolstwa do ich ujarzmienia czynnq przykla- 
dajq. rqkq; nic tez dziwnego, ze niedlugo zaczqli szukac cywili- 
zacji mniej niebezpiecznej. Zaraz nastqpca Mojmira, Roscistaw 
zerwal z hierarchy koscielnq niemieckq, zaprosil nowych apo- 
stolow Cyryla i Metodego z Konstantynopola i zaprowadzil 
z ich pomocEt w roku 863 obrzadek koscielny slowianski. 
Zwyciqstwo Carogrodu nad Rzymem wydawalo siq zupelnem. 
Wzglqdy polityczne kazaly jednak ludom slowianskim zwrocic 
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si§ ku Rzymowi i dla obrony od Niemcow z^dac uroczystej 
sankcji swego chrzescijanstwa, domagac si§ unji. Z^danie to 
przyj^ta stolica apostolska z zyw^ radosci^, bo podawalo 
jej zawsze pozqdanq sposobnosc do wydobycia si^ z pod prze- 
wagi Niemiec. Wbrew hierachji koscielnej niemieckiej papiez 
Adrjan uznal obrz^dek slowianski, a Metodego arcybiskupem 
Moraw i Panonji mianowal. W tak osobliwy sposob, bo pod 
sankcjq Rzymu zacz^la si§ cywilizacja wschodnia w ludach 
slowianskich zachodnich rozszerzao. Duchowienstwo niemieckie 
lacinskie nie dalo jednak za wygran^ i po latach sporow i walki 
powiodlo mu si§, gdy Metody umarl, uzyskac od stolicy apo- 
stolskiej w r. 885 uchylenie slowianskiego obrz^dku i hierarchji. 
Na Morawach utrzymala si§ odr^bna od Niemiec archidiecezja, 
ale lacinskiego obrz^dku. 

Zwi^zek wielko - morawski, umocniony chrzescijanstwem, 
znalazlszy nadto wielkiego wodza w Swiatopelku (870—894), 
odparl zwyci§sko niemieckie najazdy, wcielil w swoj sklad 
Czechy i Serbow potabskich, a prawdopodobnie talcze Sl^zan 
i Wislan, przetrwal tez dluzej i najswietniejszq zapowiadal 
przyszlosc, kiedy nagle z koncem IX-go wieku spadla naii nie- 
spodziewana kl^ska, ktora dzieje Slowianszczyzny zachodniej 
na calkiem inne popclin^la koleje. Dzikie hordy w^gierskie 
rzucily si§ na Slowian, zniszczyly z pomocq. zawsze do tego 
dziela gotowych Niemcow panstwo wielko-morawskie, wyrwaly 
swiezo zaszczepione chrzescijanstwo i cywilizacja, a osiedliwszy 
si§ nad srodkowym Dunajem, w Panonji, rozdarly Slowian- 
szczyzn$ na zachodniq i poludniowq, przecicjly zwiqzki Slowian 
morawskich i czeskich z Carogrodem i oddaly ludy te wy- 
t^cznemu wplywowi Niemiec. 

Ludy czeskie, ktore pod ochronq zwiazku morawskiego 
zacz^ly si§ juz jednoczyc i pod moznq dynastj^ Przemyslidow 
organizowac, musiaty teraz z obawy W^grow uciec si§ pod 
opiekQ Niemiec, Borzywoj w r. 874 przyj^l obrz^dek lacinski 
i urzadzenia polityczne Zachodu. Niemcy, porzucaj^c chwilowo 
politykQ t^pienia, zgodzili si^ na te warunki, bo zagrozeni sami 
od W^grow, pragn§li siQ teraz panstwem slowianskiem holdow- 
niczem od nich odgraniczyc. Panstwo czeskie w ten sposob 
powstale uzyskalo moznosc wewntjtrznego rozwoju, strzeglo 
tern samem zywiol slowianski od germanizacji. Ksi^z§ 
czeski, Boleslaw zdobyl juz w r. 955 na Wegrach Morawy 
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i rozszerzyt swoje panowanie nawet na Krakow. Uznawszy 
zwierzchnictwo cesarzow niemieckich, wszedtszy w skiad nie- 
mieckiego panstwa, Czechy nie mogty jednak stance na czele 
caiej Stowianszczyzny zachodniej, zorganizowac jej w jedno 
panstwo, poprowadzic do walki z Nieracami i dokonac wiel- 
kiego postannictwa, ktore sie szcz^sliwszej Polsce dostato 
w udziale. 





IV. 

POCZ^TKI POL SKI. 

LITERATURA. 

Brak zrodel do poczqtkow paiistwa polskiego ulatwial najbar- 
dziej fantastyczne hipotezy. Przypuszczajqc, ze juz w najdawniejszych 
czasach istnial jaskrawy przedzial mi^dzy szlachtq a ludem, starano 
si<2 szlachcie, t. zw. Lechitom, odr^bne pochodzenie wymyslic. Najazd 
innoplemiennych Lechitow mial si§ stac pocz^tkiem polskiego narodu 
i panstwa. Skqdze jednak mieli pochodzic ci Lecbici? Lelewel wy- 
wodzil ich od Dako-Getow, Lewestam od Celtow, Bielowski od Illirow, 
Maciejowski od saskicb „Lazzi“, Szajnocha, odswiezajqc dawnq hipote- 
ZQ Czackiego, wywiodl icb od Normanow. W ostatnich latach wystq- 
pil z hipotezq najazdu niespodzianie Piekosinski (w dzielach, kto- 
rych tytuly podamy ponizej). Zdaniem jego jednak, najazd wyszedl 
nie od Normanow, lecz od slowianskich Obotrytow, ktorzy, mie- 
szkajac na zachodnim krancu Slowianszczyzny, nad ujsciem Elby, wy- 
stawieni na najci^zsze walki z Niemcami i Dunczykami, zorganizowali 
si^ wojskowo, a nie mogqc sprostac nieprzyjaciolom, poszukali siedzib 
nad Wartq i, podbijajqc szczep Polan, dali panstwu polskiemu poczq- 
tek. Podboj szczepu Polan a nast^pnie i dalszych ulatwiac miala oko- 
licznosc, ze szczepy te nie znaly ksi^zqt i rzqdzily siij gminowladczo. 
Sladem a zarazem dowodem tego podboju byly herby szlacbty pol- 
skiej, utworzone ze znakow runieznych, ktore Obotryci sobie od Dun- 
czykow przyswoili i ktore nosili u szczytu swoich cborqgwi, zanim 
icb nie przeniesli na piecz^cie i na tarcze. Dowod ten jednak, jakkol- 
wiek Piekosinski na jego poparcie wszystko co mozna wyprowadzil, 
nie powiodl si§, a cala hipoteza obcego najazdu nie znalazla w swie- 
cie naukowym uznania: 1) dlatego, ze o najezdzie obcym nie docbo- 
wala si^ zadna wiadomosc zrodlowa, a legenda piastowska wprost jq 
wyl^cza, 2) ze w organizacji pozniejszej panstwa i spoleczenstwa nie 
znac nast^pstw podobnego najazdu. 

Za utrzymaniem legendy piastowskiej oswiadczyl si$ przede- 
wszystkiem Wojciechowski w pracy: „0 Piascie i piascie” (Rozpr.wydz. 
hist. Akademji, 1895) tlumaczqc, ze slowo „Piast“ wywodzi siQ od slo- 
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wa „piastun“, a tak nazywano jeszcze w pozniejszych wiekach urz^dni- 
ka, ktory opiekowal si^ ksi^ciem. Takim urz^dnikiem byi protoplasta 
dynastji Piastow na dworze Popiela, ktorego pozbawil tronu. 

Globokie studjum legendarnej historji Polski poswi^cil Potkan- 
ski w rozprawie „Krakow przed Piastami“ (Rozpr. wydz. hist. Aka¬ 
demji, 1898). 

. Calq legend^ piastowska zwalcza natomiast Bruckner, jako wy- 
mysi pozniejszy, w rozprawie „0 Piascie“ (Rozpr. wydz. hist. Akade- 
mji, 1898), czepiajqc si^ glownie nalecialosci, ktore do niej pozniej si§ 
przyczepily, ale Potkanski, wykazuj^c te nalecialosci, broni jej histo- 
rycznego watku w rozprawie „Jeszcze o Piascie" (Kwartalnik hist,, 
1900). Glownym jej wqtkiem jest tradycja, ze dynastja ma poczqtek 
rodzimy i ze jej pierwsi ksiaz^ta dokonali podboju polskich szczepow. 

Pozniej Stanislaw Zakrzewski szukal sladow historycznych w po- 
daniu o Lachu i Kraku, przekazanych a raczej wymyslonych przez 
Kadlubka, jednak bez skutku. Tu nalezq jego rozprawy: 

„Lachowie i Lechici" (Rozpr. wydz. hist. Akademji, 1897). 

„£rodla podan tyniecko-wislickich (Kwartalnik hist., 1914). 

Kwestja Lechitow zaj^l si^ takze Maiecki: „Lechici w swietle 
historycznej krytyki". Lwow, 1897. 

W ostatnim roku do hipotezy najazdu wrocil Krotoski w roz¬ 
prawie „Echa historyczne w podaniu o Popielu i Piascie" (Kwartalnik 
hist,, 1925), wywodz^c, ze panstwo polskie utworzyli „Polanie“ kijowscy 
pod wodzq Piastow w koncu IX wieku! 

Z innego stanowiska bada pocz^tki Polski Jozef Rostafinski 
w rozprawie: „Polska z czasow przedhistorycznych pod wzgl^dem 
fizjograficznym i gospodarskim". (Rocznik Akademji Umiej^tnosci, 
1887) oraz w sprawozdaniach Akademji z r. 1908. 

O spolecznej organizacji Polski przedhistorycznej w braku wspol- 
czesnych zrodel tworzymy sobie poj^cie na podstawie wstecznego 
wnioskowania ze znanych stosunkow Xl-go i XII wieku, prace doko- 
nane w tym kierunku podamy wi$c razem w Literaturze nast^pnych 
rozdzialow. 

§ 1. ICR A J. 

W podobnych warunkach, jak ludy czesko - morawskie, 
znajdowaly si§ takze te ludy slowianskie, pochodzeniem, zwy- 
czajami, narzeczem bardzo do siebie zblizone, z ktorych poz¬ 
niej wytworzyl si§ narod polski i panstwo, i ktore dlatego 
obejmujemy nazw% Slowianszczyzny polskiej. Mieszkaly one 
na wielkiej plaszozyznie na polnoc od Czech az do brzegow 
Baltyckiego morza, po obu brzegach Odry i Wisly i licznych 
obu tych rzek doplywow. 

Caly niemal ten obszar plaszczysty pokryty byi naowozas 
dziewiczym, nieprzejrzanym lasem. Na zyzniejszych nizinach 
panowaly olbrzymie, wiekowe d$by, graby i buki, brzozy 

Dzieje Polski. Tom I. 4 
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i lipy, na wzgorzach modrzewie i swierki, jodty i sosny. 
Las taki wytwarzat odr^bne klimatyczne warunki, tworzyt 
sam w sobie naturalne zbiorowisko wilgoci i wody. Las, 
utrzymuj^c nizsza temperature, skraplat wilgoc powietrznq, 
przesuwajaca si<? nad nim z zachodniemi wiatrami, przyjmowat 
w postaei nieustannych deszczow w swoje wnetrze i prze- 
chowywat w nieprzebitym cieniu. Promienie stoneczne nie 
mogty jej stamtqd z tatwoscia wywabic, wichry, szumiqce 
po szczytach drzew, nie mogty jej stamt^d na dalekie stepy 
wschodu unosic. Kraj nasz miescit wi^c w sobie podowczas 
niezmierne i rosn^ce nieustannie zapasy wody, z ktorych tylko 
drobna czesd mogta wsiakn^c w przesycon^ juz i tak wilgooiq. 
ziemie, tylko drobna cz^ac mogta si§ utrzymac w nieprzejrza- 
nych jeziorach i bagnach, cate zas masy wody musiaty sobie 
torowac naturalny odptyw ku najblizszemu Battyckiemu morzu. 

Znalazty go juz w postaei Elby (Laby), Odry i Wisty, 
ale zadna z tych rzek nie miata swego statego koryta. Roz- 
lewaty si§ na szerokosc mil kwadratowych, zatapiajac okoliezne 
puszcze i tamujac rozlegtemi moczarami wszelki przyst^p do 
ptynacego w posrodku nich prqdu. Pr^d ten za kazdem wez- 
braniem zmieniat swoje tozysko, rzucat si§ w niepohamowa- 
nym zap^dzie na sqsiednie lasy i, wywracaj^e je, torowat sobie 
wposrod stercz^cych pni i korzeni prastarych debow i bukow 
nowe przejscie. Cz^sto nikn^t zupetnie, tamiqc si§ na nie- 
skonezon^ ilosc odnog wsrod mnostwa kep i ostrowow, i do- 
piero znaeznie nizej wyptywat znowu z takich piaszczystych 
i bagnistych jezior, zarostych wiklin^ i sitowiem. 

§ 2. GOSPODARSTWO. 

Ludnosc, mieszkaja.ca wsrod takich wodnych puszcz, nie 
byta liezna. Obierata sobie siedlisko swoje na obszarach 
kraju suchszych, potozonyeh wsrod rzek, moczarow i jezior. 
Chroni^c sie przed dzikim zwierzem oraz przed dzikszym 
jeszcze wrogiem, zaktadata sobie domostwa najehetniej na lioz- 
nych wyspach wsrod jezior, a jeszcze dawniej na samych jezio¬ 
rach, bij^c w nie tysiqce palow, z ktorych dzis jeszcze liezne 
pozostaty slady. Domostwa takie tqczono z najblizszym brzegiem 
dtugiemi mostami, ktore w chwili niebezpieczenstwa dawaty sie 
zwodzic. Ludnosc zywita si§ z myslistwa, rybotowstwa, bart- 
nictwa, chowu bydta i rolnictwa, gdy jednak nieprzejrzane 
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puszcze lesne dostarczaly mnostwa zwierzyny, a rozlane naokol 
•wody nadmiaru ryb, gdy utrzymanie koni, bydla i trzody na 
szerokich l^kach i w odwiecznyoh d^browach zadnego nie 
kosztowalo trudu, wi^c rolnictwo drugorz^dne tylko posiadalo 
znaczenie. Ulepszalo si§ jednak z biegiem czagu i ze wzrostem 
ludnosci a przez karczowanie lasu coraz to szersze obejmowalo 
obszary. Wsrod lasow zjawialy si§ wielkie pola a nad Warts* 
zapanowaly juz tak daleoe nad lasem, ze ludnosc tamtejsza 
przyj^la nazwQ Polan. 

Gospodarstwo wystarczalo samo dla siebie, przerabiajac 
sobie plody surowe na niezb^dns* potrzeb^; artykulem handlu 
mogl bye tylko wosk, zyskiwany z licznych barci lesnych, 
i kosztowne futra a na Pomorzu bursztyn. Sprzedawano takze 
niewolnikow, a w roli handlarzy zjawiajs* si§ bardzo wczesnie 
2ydzi, ktorzy zakupiony towar wywozili na wschod i do Hiszpanji. 
O wywozie a tem samem o szerszej produkcji zboza lub bydta 
nikt jeszoze nie mogl myslec, chocby dlatego, ze na to nie po- 
zwalaly owczesne srodki komunikaeji. 

Istnialy one dwojakie. Korzystano przedewszystkiem, gdzie 
istnialy, z jezior ts*czacycR siQ ze sobs* naturalnemi przeply- 
wami, z ich spokojnych wod i dost^pnych brzegow. Rzeki 
miejsoami tylko ulatwialy komunikaeji, roli wielkich drog 
wodnych nie mogly dla braku stalych lozysk bynajmniej od- 
grywac. Gtowne tez drogi handlowe, o ile istnialy, byly to 
drogi ls*dowe, trzymajs*ce si<j suchszycb miejse, wijace si(j wsrod 
moczar i bagnisk, przekraczajace je nieraz po dlugieh, milami 
gi^ cis*gnE*cych mostach, i ds*zs*ce zwykle do tych miejse, w kto- 
ryoh rzeki sciesnione wzgorzami dawaly latwiejszs* przeprawi- 

Handel, przewaznie oozywisoie zamienny, wprowadzal 
w kraje te plody wyzszej cywilizacji, ktore w wykopaliskach 
dzisiejszyeh w coraz to wi^kszej znajdujemy ilosci. Dwie byly 
odwieczne drogi handlowe, ds*zs*ce do brzegow morza Baltyc- 
kiego po drogocenny w swiecie starozytnym bursztyn. Jedna 
wiodla od poludnia, z Wloch, druga wisjeej od wschodu, mia- 
nowioie od osad greckich, lezs*cych nad brzegami morza Czar- 
nego. Dwa wplywy cywilizacyjne krzyzowaly siq wi^e na 
naszej ziemi, zmieniaj^c oozywisoie w biegu wiekow, miano- 
wicie po w^drowkach narodow, swoja nature i donioslosc. 
Przez panstwo frankonskie i Czeehy zblizala sii ku nam cy- 
wilizacja Zacbodu, przez Rus przedzierala si«j eywilizaeja 
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Wschodu. Pozniej morze Battyckie stato si§ samoistnem ogni- 
skiem handlu a za nim takze i cywilizacji dla najblizszych, za 
ich zas posrednictwem takze i dla dalej mieszkajqcych szozepow. 

Jak atoli stabe byty te cywilizacyjne wptywy, tego naj- 
lepszym dowodem okolicznosc, ze z wyjqtkiem moze jednego 
Pomorza ludnosc nigdzie indziej nie skupita si§ w wi^kszej 
liczbie na pewnych miejscach, miast nie znata. 

§ 3. ZW14ZKI RODZINNE, RODOWE I LUDOWE. 

Ustroj spoteczny szozepow polskich przed powstaniem pan- 
stwa, jakikolwiek byt, bo zrodet bezposrednich nie mamy, opierat 
siQ na zywem poezuoiu blizszego czy dalszego pokrewienstwa. 

Ludnosc osiedlila si§ niegdys skupiona terytorjalnie w ro- 
dzinie, w rodzie, ztozonym z kilku czy kilkunastu rodzin, w ludzie, 
ztozonym z wi^kszej liczby rodow, i w szczepie, ztozonym z pe- 
wnej liczby ludow. Na zwiqzkach rodziny i rodu opierata si§ 
organizacja gospodarcza, przechodzac w ci^gu wiekow przez 
rozne, nie daj^ce si§ stwierdzic, rodzaje wspolnego az do indy- 
widualnego gospodarstwa. Zwi^zki te, zostaj^ce pod wtadz^ ojca 
rodziny i gtowy rodu (starosty), zafiewniaty cztonkom swoim 
opiek§ i obron§. 

Zwiqzek ludowy przecbowat siQ w organizacji panstwa 
Piastow. Kilkanascie rodow pokrewnych, wpoblizu zamieszka- 
tych, stanowito lud. Kazdy taki lud, liczqcy kilka tysi^cy 
glow, zdala od drugiego si§ trzymat i odr^bnie si^ rz^dzit. 
Najwyzsz^ wtadzq byt wiec, tj. zgromadzenie catego ludu, 
w ktorem przodowata starszyzna. Wiec stanowit o pokoju lub 
wojnie, rozstrzygat spory s^dowe i zatatwiat wogole wszystkie 
najwazniejsze sprawy. Wykonaniem uchwat wiecowych zajmo- 
wata si§ starszyzna, a przedewszystkiem ksiqzQta, ktorzy u nie- 
ktorych ludow, lecz nie u wszystkich, istnieli. Ludnosc, stano- 
wi^ca jeden lud, przecbowywata tak zywo poczucie swego po¬ 
krewienstwa, ze uwazata wiec za zgromadzenie rodow, a ksi^cia, 
gdzie istniat, za ich gtow$. Na tern poczuciu i na tem poszano- 
waniu opierato si§ postuszenstwo dla uchwat wiecowych i roz- 
kazow ksiqzQcych. Ludnosc byta rzadka a ziemi nieuprawnej 
byto tak.obficie, ze nikt jej drugiemu nie zabierat, a cz^sto 
nawet, szukaj^c lepszego pola, na inne miejsce domostwo prze- 
nosit. Do posiadania pewnego kawatka gruntu nie przywi^- 
zywano jeszcze wielkiej wartosci, nikt si§ nie nazywat jego. 
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wlascicielem, nikt go od drugich nie oddzielat granic^. Tem 
pilniej zato kazdy lud bronit zajgtego przez si§ kawatka kraju 
od innych ludow i mienit si§ jedynym jego posiadaczem i wta¬ 
scicielem. Ziemia wi^o nie do jednostek, nie do rodziny czy 
rodu, lecz do catego nalezata ludu. Gdzie zas wtadza ksiazQca 
absolutna si§ wytworzyta, tam wtasnosc ziemi przechodzita 
na ksi^cia. 

Zreszt^ zycie polityczne i gospodarcze kazdego ludu mialo 
pewien punkt srodkowy w grodzie, czyli grodzisku. Byty to 
miejsca warowne naturalnem swem potozeniem, a zatem poto- 
zone albo na wzgorzu lub tez wrod nieprzebytych lasow i ba- 
gien, otoczone rowem, watem i zasiekami. Tam zbieraty si§ 
wiece, tam lud oddawat czesc bogom, tam wymieniat ptody 
swojej pracy rolniczej i przemystowej, tam zaktadat spichrze 
na wypadek potrzeby, tam nareszcie gromadzit caty swoj do- 
bytek w razie niebezpieczeiistwa i wszelkiemi sitami go bronit. 
W razie pokoju stata na grodzie pewna zmieniajqca sie ciqgl^ 
straz czyli zatoga, ale zreszt^ byto grodzisko takie puste 
i charakteru miasta bynajmniej nie miato. Jezeli zas lud po- 
siadat ksi^cia, to ksi^zqs taki mieszkat w grodzie, liczny dwor 
jego nadawat grodowi wi^cej znaczenia i ruchu, ale miastem 
go jeszcze nie czynit. 

§ 4. RELIGJA. SZCZEPY. 

Wszystkie te liczne stowianskie ludy na przestrzeni mi§- 
dzy Elbq i Wisl^ zyty w poganstwie. Miaty poj§cie o bostwie, 
ktore czcity pod roznemi nazwami. Lutycy czcili Dadzboga, 
syna Swarogowego czyli Swarozyca, jako stonce i ogien. U Po- 
morzan nazywano bostwo Swiatowitem i Jarowitem, na Rugji 
Rujewitem, takze Trzygtowem. Obok tego jednakze wytworzyty 
sobie szczepy te niezliczone mnostwo drobniejszych, dobrych 
i ztych duchow, jako przedstawicieli sit przyrody tworczych 
i niszcz^cych, i zapetnity niemi kazdy zak^tek przyrody: 
lasy, gaje, pola i pustki, rzeki, strumienie i jeziora, drzewa 
i kwiaty. Wierz^c w niesmiertelnosc duszy, ofiarowywano 
zmartym, ktorych ciata palono, napoje i jadta. Religja ta, obfi- 
tuj^c w obrz^dy, zabobony i gusta, rozna w roznych stronach, 
stanowita jednak pewien t^cznik pomi^dzy oddzielaj^cemi si§ 
zreszt^ od siebie ludami. Kilkanascie lub kilkadziesiqt ludow 
pokrewnych, obok siebie zamieszkatycb i jeden szczep stano- 




wiE\cych, mialo jednakie poj^cia religijne, uznawato tez same 
bostwa, tak samo je nazywalo, w jednaki sposob oddawalo im 
czesc, posiadalo nawet zwykle jedn^ swi^tyni^, w ktorej stal 
pos^g najwyzszego Boga, i ktora stanowila punkt srodkowy 
calego ich religijnego zycia. Tam w pewnych porach roku 
gromadziiy si§ wszystkie ludy, nalez^ce do jednego szczepu, 
lub wysytaly przynajmniej swoich zast^pcow, ktorzy w ich 
imieniu skladali Bogu ofiary, t. z. „objaty”, szukali wieszczb 
i zanosili modly. Takie swi^tnice, a przynajmniej gaje i miejsca 
swi^te istniaiy w Retrze u Lutykow, Szczecinie u Pomorzan, 
a na Rugji w Arkonie, ktore do poznych jeszcze przetrwaly 
czasow, a przy nich kaplani. 

Podobnq musiala bye religja wlasciwych szczepow pol- 
skich, o ktorej jednak zadne autentyezne wiadomosci nie do- 
chowaly si(j, bo zaden z apostolow chrzescijanstwa o niej nie 
napisal *). 

Jednosc religijna stala siQ tez z biegiem czasu podstaw^ 
jednosci polityeznej w obr^bie kazdego szczepu. W chwili bo- 
wiem wspolnego niebezpieczenstwa, ludy nalez^ce do jednego 
szczepu, gromadziiy si§ razem przy swi^tyni swojego bostwa, 
zawieraiy przymierze, wybieraiy jednego wodza, wojewod^, 
i poddawaly si§ jego rozkazom dla odparcia najezdzey. Im wi§- 
cej zas najazdy takie zacz^ly si§ mnozyc, im wi§cej zaezynaly 
Slowianszczyznie polskiej zagrazac, tern oczywiscie scislej ko- 
jarzyly siQ ludy jednego szczepu, tem wi^cej utrwalal zwiqzek 
militar ily szczepowy i jego naczelna wladza. 

Pomi^dzy szczepami nie bylo zato zadnego poczucia wza- 
jemnej l^cznosci; nieustanne rozterki i walki rozdzielaly je tak 
dalece od siebie, ze nawet w razie napadu innoplemiennych 
wrogow jeden szczep slowianski walczyl pospolicie w szeregach 
najezdzey przeciw drugiemu szczepowi. Kazdy z nich rozwijal 
si^ wi^c odr^bnie, a bywaly przyklady, ze jeden szczep rozbijai 
si§ na dwa odr^bnie stojqce zwi^zki. W szczepie pomorskim 
np. oddzielnie rozwijaly si§ ludy jego zachodnie, a osobno la- 
czyly ludy wschodnie, zowi^ce si§ Kaszubami. Rzeczka Persanta 

*) Natomiast apostolowie chrzescijanstwa u Lutykow i Pomorzan 
dali religji ich poganskiej dokiadne swiadectwo. Obszernq mitologjQ 
szczepow polskich, ktora w nauee az do ostatnich czasow pokutowala, 
przedstawil Bruckner, jako myln^ kombinacjQ Dlugosza. (Mitologja slo- 
wianska. Krakow, 1918). 
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stanowila mi§dzy niemi granio§. Toz samo widzimy na Sl^sku,, 
gdzie Opolanie odr^bnym szli torem. 

Przez bardzo zresztq dlugi ozas trudno bylo dopatrzyc 
si§ pomi^dzy temi wszystkiemi ludami i szczepami gl§bszej, 
zasadniozej roznicy. Zblizala je ku sobie tozsamosc pochodzenia 
i mowy, ktora tylko pomi^dzy szczepami zachodniemi a wschod- 
niemi pewne wykazywala roznice. Zblizala je jeszcze wi^cej 
ziemia, na ktorej osiadty. Jednostajnie plaska, urodzajna, lesi- 
^ sta a wodna, dawala nielicznym zresztq. mieszkancom swo- 

im latwe utrzymanie, nie zmuszala ich do walczenia z mozotem 
o byt codzienny, nie stawiaia zadnych wielkich przeszkod do 
pokonania, nie podnosila siiy icb woli, przedsi^biorczosci 
i energji dzialania, czynila charakter ich lagodnym, goscinnym 
i szlachetnym, ale zarazem dziwnie lekkomyslnym, bezradnym 
i mi^kkim, i pogr^zyla ich w stanie gnusnej blogomyslnosci, 
objawiaj^cej si§ w spiewach i pl^sach, bez troski o jutro. 

Z dlugiej tej sennosci wyrwal Slowian polskich dopiero 
szcz(jk niemieckiego or^za, ktory z pocz^tkiem IX wieku po 
Chr. zblizyl si(j ku ich granicom. Trzeba si§ bylo ockn^c, 
zbudzic do dzialania i zycia, jezeli grozna, zorganizowana potQ- 
„ ga niemiecka nie miala ich wszystkich bezpowrotnie pochlonac. 

I Gwaltowne pchni^cie, ktore siQ dostalo szczepom s^siaduj^cym 

z Niemcami, udzielilo si§ reszcie w gl^bi kraju dotychczas 
ukrytej, to tez w IX wieku wstqpily wszystkie szczepy rowno- 
czesnie w okres historycznego rozwoju i zycia. 

§ 5. CHARAKTERYSTYKA POSZCZEGCLNYCH SZCZEPtfW *). 

W najgorszem polozeniu znajdowaly si$ szczepy polabskie, 
a mianowicie Obotryci, ktorzy zaj^li klin pomi^dzy dolnym 
biegiem Elby i morzem Niemieckiem (dzisiejszy Holsztyn 
i Meklenburg), Lutycy zwani takze Wilkami, ktorzy zajmowali 
srodkowy bieg Elby, a z drugiej strony opierali si§ o Odr<j 
i Battyckie morze, wreszcie Luzyczanie (inaczej Serbowie), 
przypieraj^cy do Czech mi^dzy S 0 I 3 . i Bobrzq (Luzyce i Misnia), 
a nalez^cy narzeczem juz do czeskiej grupy. Szczepy te wysta- 
wione byly na zupeln^ zagladQ ze strony lepiej od nich zorga- 

*) Terminolosja pierwotnych zwi^zkow w literaturze naszej usta- 
lona nie jest. Niektorzy autorowie „lud” nazywajq. „szczepem”, a „szczep” 
nazywajq. „plemieniem”. Ostatnia ta nazwa z natury swej etnograficzna 
do pojQcia zwi^zku politycznego si§ nie stosuje. 


_ 
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nizowanych i silniejszych Niemiec. Na nic si^ tu nie przydala 
bohaterska walecznosc Slowian polabskich, na nic icb naj- 
swietniejsze zwyci^stwa. Zrzucili jarzmo, nalozone na nich 
przez Karola Wielkiego, ale Henryk I (Ptasznik) w sto lat pozniej 
ponownie ich ugiql; wybili si$ na wolnosc, ale margrabia Gero 
znowu ich niebawem pokonat. Powtarzalo si§ to bezustanku, 
a za kazdym razena wyt^pili Niemcy czqsc Slowian, posun^li 
dalej na wschod swoje granice, przysylali osadnikow, zaprowa- 
dzali urzedy, zakladali biskupstwa i zagarn^li niepowrotnie cz§sc 
Blowianskiej niegdys krainy. Na wschodnich tych swoich gra- 
nicach urz^dzili Niemcy tak zwane marchje, czyli margrabstwa, 
zorganizowane wojskowo: misnienskq. na ziemi Serbow, polnocn^ 
(zwana pozniej brandenbursk^) na ziemi Lutykow. Margrabia 
byl jakby udzielnym panujacym, wypowiadal i prowadzil wojny, 
zawierat pokoj, rozstrzygal bez apelaoji do cesarza, a biada 
ktoby mu si$ odwazyl sprzeciwic. Slowianie natomiast polabscy 
zamiast siq na Niemcow zapatrywac, przyjmowac ich dosko- 
nalsze urzqdzenia, chrzescijanstwo, cywilizacj§, przez nienawisc 
ku Niemcom trzymali si§ uparcie swego poganstwa, swoich 
dawnych zwyczajow i niedol^znych urz^dzen. L^cz^c si$ chwi- 
lowo w zwiqzki szczepowe, rozdzielali siQ wkrotce wskutek 
niezgod i wasni; kazdy lud bronil swej odr^bnosci; wodz, usta- 
nowiony przez szczep, nie mial zapewnionego posluszenstwa, 
a tak jednosci^, wytrwatosciEi i lepsz^ organizacj^ zwyci^zali 
ostatecznie Niemcy. 

Toz samo mozemy powiedziec o Pomorzanach. Zamieszkali 
nad morzem, zasloni^ci od niszcza.cych najazdow, weszli wczesnie 
w stosunki z Danj^ i Skandynawja, rozwin^li handel, zeglugQ 
morskq i przemyst, zbudowali pierwsi nad brzegiem morza 
osady, ktore dla licznej swojej ludnosci, oddanej pracy prze- 
myslowej i handlowej, mogly si§ miastami nazywac. Pomorzanie 
odznaczali si$ jednak nadzwyczajnym konserwatyzmem, trzymali 
si§ uparcie prastarych wyobrazen i urzqdzen religijnych i po- 
litycznych. PotQzny swoim wplywem stan kaplanski, jakiego 
inne ludy nie znaly, broniqc swego politycznego znaczenia 
i stanowiska, bronil z najwi^ksz^ zaci^tosci^ poganstwa. Zda- 
walo si$ tez, ze cata energja i charakter Pomorzan wyt§zyly 
si§ w tym kierunku. 

W innych warunkach znalazl si§ szczep, posuni^ty najdalej 
na wschod, nad sredni bieg Wisly, otoczony od polnocy i wschodu 
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Prusakami, Litwinami, Jadzwingami i maj^cy z nimi do wal- 
czenia, Mazowszanie a raczej Mazury. Nieustanne najazdy dziczy 
polnocnej i wschodniej wyrobity w nich ducha wojowniczego, 
stworzyly rodzaj najdawniejszej kozaczyzny polskiej; odpierane 
zwyci^sko, nie zagrazaly ich bytowi, ale przeszkadzaly wszel- 
kiemu rozwojowi, odrywaty nieustannie od roli, uczynily ludem 
dzikim, zyj^cym niemal wylqcznie z myslistwa i rozbojow, 
cofn^ly na dlugie wieki jego cywilizacj^. 

O Wislanach*), mieszkaj^cych na polnocnym stokuKarpat 
nad gornym biegiem Wisly i Sanu, wiemy, iz mieli dwa staro- 
zytne grody ksiqzQce: Krakow i Wislic^, w ktorej mieli wla- 
snego ksi<jcia. Pokonani przez Swiatopelka okolo r. 879 weszli 
w sklad panstwa wielkomorawskiego, a wskutek tego korzystali 
z apostolstwa sw. Metodego i prawdopodobnie mieli nawet' 
osobnego biskupa, zrazu slowianskiego, potem lacinskiego ob- 
rz^dku. Po upadku panstwa wielkomorawskiego odzyskali z po- 
cz^tkiem X-go wieku niezawislosc, w polowie X-go wieku ulegli 
jednak przynajmniej w zachodniej swojej cz^soi z Krakowem 
panowaniu Czechow. 

Mniej jeszcze wiemy o SlQzanach czyli Slqzakaoh, ktorzy 
panowali nad gornym brzegiem Odry, opieraj^c si§ o Sudety. 
Zdaje si§ nawet, ze ludnosc, mieszkajaca we wschodniej cz^sci 
pozniejszego Sl^ska, Opolanie, osobny szczep tworzyli. Tak jednak 
Sl^sk jako tez ziemia Wislan nie zbudzily sie do samoistnego 
politycznego zycia i nie daly wyzszemu rozwojowi pocz^tku. 

Nowych szerokich zamiarow nie umieli sobie stworzyc, do 
wyzszego poslannictwa dziejowego nie umieli si§ zbudzic. 

Poslannictwo to polegalo na tern, azeby wszystkie szczepy 
slowianskie pomi^dzy Karpatami a morzem Baltyckiem w jedno 
panstwo i narod polqczyc, a w ten sposob stworzyc sil^, kto- 
raby si§ mogla nawale niemieckiej skutecznie oprzec, dzicz 
wschodni^ i polnocn^ poskromic, a nawewn^trz otworzyc sze- 
rokie wrota chrzescijanskiej cywilizacji. 

Zadanie takie podjqt szczep Polan, mieszkaja.cy w samem 
jqdrze Slowianszczyzny polskiej, zasloni^ty przez Pomorzan od 
polnocy, przez Lutykow od zachodu, przez Slqzan i Wislan od 

*) Doniedawna historycy szczep ten nazywali Bialo-Chrobatami 
a kraj Bialo-Chrobacjq. Polegalo to na mylnem zrozumieniu wzmianki 
Konstantyna Porfirogenety. Zob. Potkanski: Krakow przed Piastami. 
(Rozpr. Akad. Um,, 1898). 
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poludnia, przez Mazurow od wschodu. Ziemia ich lezala nad 
biegiem Warty i systemem jezior, ktore dla wysokiego stanu 
wod i^czyty si§ ze sobq. naturalnemi kanalami, posiadaiy stale 
i dost^pne brzegi i ulatwialy zeglug^ i wymian§ plodow pier- 
wotnej kultury. Znajdujqc tez wsrod jezior pola, do uprawy roli 
przydatne, rozwijat si(j szczep Polan spokojnie, patrzyi na wszyst- 
ko, co siQ naokol niego dzialo, korzystat z doswiadczenia innych, 
a przewidujqc, ze i jego czeka niezadlugo walka o byt z Niemcami, 
przygotowal si§ do tej walki i odpowiednio zorganizowal *). 

§ 6. POWSTANIE PAtfSTWA POLSKIEGO. 

W jaki sposob luzny ustroj szczepowy zamienii si§ w pan- 
stwo, o tem milczq. dzieje. Zjawiska tego nie tlumaczq. nam 
rowniez podania bajeczne, ktore pozniejsi kronikarze na swoj 
sposob przerabiali, wiqzali a czQsto wymyslali, a Dlugosz nako- 
niec w jednq calosc dowolnie pol^czyl, zaczynajqc od Kraka, 
wojewody zakiadaj^cego Krakow i zabijajqcego smoka, gniezdz^- 
cego siQ na Wawelu, i od Wandy, topi^cej si§ w Wisle, prze- 
chodza.c do Leszka, zdobywajacego koronq na wyscigach, i do 
Popiela pozartego przez myszy, a konczqc na Piascie, goszczq- 
cym podroznych. Uczeni dzisiejsi, o ile podan tych nie uwazaj^ 
wprost za wymysl kronikarzy XII i XIII wieku lub nie pod- 
suwajEj. im mitycznego znaczenia, starajq. si§ wydobyc z nich 
watek historyczny, uwazaj^c je za tradycjQ dynastji piastowskiej, 
ktora nastqpiia po dawnej, koncz^cej si^ na Popielu. Tresc 
historyczna i powstanie panstwa polskiego l^czy siQ w kazdym 
razie z podaniem o Piascie. 

Wediug najdawniejszego naszego kronikarza Galla odpra- 
wiali rownoczesnie w Gnieznie postrzyzyny synow swoich Po- 
piel, ksiqz^ tej ziemi, i ubogi wiesniak Piast z zon^ swq Rzepkq. 
Zdarzylo si§ zas z tajnego wyroku Boga, ze dwaj podrozni 
przybyli podowczas do Gniezna. Popiel odepchnqi ich ze znie- 
wag^, Piast goscinnie przyj^l. Podrozni, wywdzi^czaj^c sip za 
goscin^, uczynili cud, tak pomnozyli skromny posilek i napitek, 
przygotowany przez Piasta, ze Piast ksi^cia Popiela i jego 
biesiadnikow na postrzyzyny syna zaprosil i hojnie uraczyt. 
Syria nazwano przy postrzyzynach Ziemowitem, a nazwa ta 

*) O Sieradzanach i E^czycanach nie mozemy powiedziec, czy 
stanowili osobne szczepy, czy tez tworzyli odlamy szczepu Polan, 
niedosc scentralizowane przez pierwotnych Piastow. 
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miala przyszle jego wielkie czyny oznaczac (ziemia, wit— 
witez = bohater, a zatem podbijaj^cy ziemie?). I stalo si§ tak 
rzeczywiscie. Ziemowit rosl w sity i m^stwo, az Pan Bog 
uczynil go zgodnie ksi^ciem polskim, a Popiela z potomstwem 
doszcz^tnie wykorzenil. Popiela, str^conego z tronu, myszy po- 
zarly. Ziemowit czynami wojennemi rozszerzyl granice swojego 
panstwa, a toz samo czynili dalej syn jego Leszko i wnuk Zie- 
momyst. Synem Ziemomysla jest juz Mieszko czyli Mieczyslaw, 
scisle historyczna postac. 

Podanie to, stanowi^ce tradycjQ rodzinn^ Piastow, posiada 
t^ zaletQ, ze nie pozwala nam szukac powstania Polski w awan- 
turniezyeh hipotezach, na jakie wpadali nowsi historycy, a tlu- 
maczy je stopniowym podbojem i polqczeniem ludow polskich 
przez ksi^z^t jednego z tych ludow. Jest to przypuszczenie 
najprostsze, a tem samem najprawdopodobniejsze, ktore nam 
zarazem pozniejszy wewn^trzny ustroj Polski najlepiej wyjasnia. 

Gwaltowne uderzenie Niemoow na Slowian polabskich 
■w IX-tym wieku musialo posrednio odbi6 sie takze na ludach, 
nalez^cych do szczepu Polan. Wsrod zawichrzen, ktore stad 
powstaly, wzmogla si§ wladza ksiqz^t wojownikow u poszczegol- 
nych. ludow na niekorzysc wiecow. Jeden z tych ksia.z^t, praw- 
dopodobnie gnieznienski, moze Ziemowit, zalozyciel nowej dy- 
nastji, rozpocz^l podboj ludow sasiednich. Jeden lud sluzyl mu 
do podboju drugiego, oba zl^czone posluzyly do podboju dal- 
szych. Post^puj^c dalej tq drogq, ksiqz$ i jego nast^pcy pod- 
bijali coraz to wi^cej ludow lub dobrowolnie korzace si$ przyj- 
mowali pod swojq wladz^, a w ten sposob wszystkie ludy, do 
szczepu polskiego nalezqce, w jedno pol^czyli panstwo. Stala, 
nadworna wojskowa druzyna, ktor^ sobie panujacy wyksztalcil 
i ktor^ si<j otoczyl, zapewniala mu posluszenstwo i zabezpie- 
czyla go przed mozebnem zerwaniem si^ podbitych do zbrojnego 
oporu i buntu. L^czyly si§ i inne, ssynednie ludy slowianskie 
dla odparcia groz^cego im niebezpieczenstwa, ale slabe i wiotkie 
byly te zwi^zki, bo wladza wojskowa, ktora sobie na czele 
stawialy, polegata na obiorze, na dobrowolnem chwilowem 
poddaniu si<? jej kilkunastu ludow. Kto siQ zas dobrowolnie 
polqnzyl, ten mogl siQ przy kazdej sposobnosci odl^czyc, 
a chocby nawet nie zrywal sojuszu, to zachowaniem swojem 
oboj^tnem, nieposlusznem lub krnqbrnem zwiqzek oslabial 
i z tatwosci^ niweczyl. O wladzQ dobijal siQ kazdy, a urazony, 
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ze nie jemu sig dostala w udziale, jq lekcewazyl. Dlatego ani 
szczepy potabskie, ani Pomorzanie, ani Sl^zacy i Wislanie nie 
zdolali sig wyzej rozwinqc, i byliby wszyscy niepowrotnie upadli, 
gdyby sig w szczepie polskim nie byla zbudziia mysl wladzy 
samoistnej ksiqzgcej, nie na wyborze, ale na wlasnej swojej sile 
opartej, ktora przemocq rozszerzala swoj zakres, i ktorej kazdy 
podlegac musiat z koniecznosci, z przymusu. Powstaniu takiej 
sity panstwo swoj pocz^tek zawdzigcza. 

W nowem tem panstwie ludy, pol^czone silq orgza, utracily 
oczywiscie swojq odrgbnosc, wiece ezyli zgromadzenia ludu 
ustaly, ksi^zg chwycil w swoje rgce wtadzg nieograniczon^ nad 
caiym szczepera Polan, a wykonywal jq zapomoc^ swych 
urzgdnikow, ktorych nad roznemi czgsciami kraju ustanowil. 

Z dawnej wolnosci ludow do tak stanowczego samowladz- 
twa byl to niew^tpliwie skok wielki, a chocbysmy go na sto 
lub wigeej lat rozlozyli, trudny. Musialy w spoleczenstwie slo- 
wianskiem istniec juz poprzednio jakies pojgcia silnej i bez- 
wzglgdnej wladzy. Nie bylo ich w organizacji ludow i szczepow^ 
ale istnialy w rodzinie i w rodzie. Wiecow malo kto sluchal, 
ale kazdy drzal przed powag^ ojca rodziny i naezelnika rodu. 
Na tem silnem poczuciu, na tym pierwiastku oparla sig, rozwi- 
nawszy go, przez podboj ludow i szczepow polqczonych, ksiq- 
z^t polskich powaga i wladza. St^d' tez, jak zobaozymy, miala 
nawskros patrjarchalny charakter; potaczone ludy utworzyly 
jedn?* wielkq rodzing, ktorej ksiqzg polski byl ojeem i glows*. 

Zjednoczywszy jeden szczep, mogli tez ksi^zgta piastowscy 
pomyslec o podboju innych s^siednich szczepow i narzuceniu 
im polskiej organizacji. Panstwo polskie, oparte na polaczeniu 
kilku szczepow, powstalo jeszcze za czasow poganskich i przed 
zetknigciem sig bezposredniem z Niemcami. Starcie z Niemcami, 
do ktorego niebawem przyszlo, znaglilo grozq. wspolnego nie- 
bezpieczenstwa do tem wigkszej i bezwzglgdnej jednosci. W ten 
sposob przylqczyli pokolei Mazowsze, Sls*sk, Wislan, Lutykow, 
Pomorze i utworzyli wielkie panstwo polskie, kilka szczepow 
w sobie obejmujqce. Kiedy podbojow tych dokonano, nie mo- 
zemy dla braku zrodel z pewnoscis* wykazac, tyle jest rzecz^ 
pewna, ze ostateczne dopigcie wielkiego dziela zawdzigczamy 
Mieszkowi i Boleslawowi Chrobremu. 

Szczepy, zt^czone i zorganizowane w jedno panstwo, utwo¬ 
rzyly jednq calosc, a szczep, ktory w tem dziele przodowal, 
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narzucil wszystkim swoje imi§. Polska zwalo si$ panstwo, Po- 
lakami jego mieszkancy. Poczucie pewnej odrebnosci u szcze¬ 
pow utrzymalo s!q jednak dlugo, a z niem i nazwy szczepowe, 
tylko nazwa „ Wislan” zgin^la, zastapiona przez nazwe dzielnicy 
krakowskiej, a potem przez „Malopolsk§” w przeciwstawieniu 
do pierwotnej ziemi szczepu polskiego, zwanej wowczas „Wielko- 
polskq”. Rusini wszystkich Polakow nazwali Lachami*). 

W samym sposobie podboju spostrzegamy natomiast pewne 
zasadnicze roznice, ktore na dalszy tok dziejow nie pozostaly 
bez wielkiego wplywu. Ziemi^ Wislan a zapewne i &Ls*sk zdo- 
byli ksi^z^ta polscy na Czechaoh, a dokonali tego zadania, o ile 
mozemy wiedziec, tatwo, bo w porozumieniu z ludnoscia tych 
szczepow, ktorym panowanie czeskie obcem wydawato si§ jarz- 
mem. W kraju, w ten sposob nabytym, nie mogli tez Piastowie 
postapic tak bezwzgl^dnie, jak niegdys w obr^bie „polskiego” 
szczepu. Tam wyt^pili wszystkich ksiqzat, mozebnych swych 
wspolzawodnikow, tu pozostawili dynastje ksi^z^ce nie przy 
wiadzy, ale przy posiadlosciach. Oparei o szczep Polan, kto- 
ry nawskros zniwelowali, i o swoja wojskowa druzyn§, mogli 
si§ nie obawiac zbytecznie potomkow kilkimastu rodzin ksi^zQ- 
cych w ziemi Wislan i na Sl^sku, z ktorych zaden mimo roz- 
leglych swoich wtosci z pot§ga ich nie mogl si§ mierzyc. 
W ten jednak sposob dostal si§ do dziejow naszych pierwotnych 
czynnik, ktory z idea patrjarchalnego panstwa niezupelnie si§ 
zgadzal i dlugiego potrzebowal czasu, nim do niej po wielu 
przejsciach zupelnie si§ nagial. 

Jeszcze mniej sily posiadal podboj Pomorzan i Lutykow, 
szczepow wojowniczych i rozwini§tych, tu bowiem najdzielniejsi 
Piastowie mogli doprowadzic zaledwie do zhotdowania ksiazat 
miejscowych i narzucenia im swojego zwierzchnictwa, ale ksia- 
z^ta ci, pozostawieni przy wiadzy, wyzwalali s!q pr^dko z pod 
zwierzchnictwa i scislemu zespoleniu swych szczepow z pan- 
stwem i narodem polskim kladli nieprzeparta zaporcj. 


*) Sporna jest kwestja „Lechitow”. Kiedy jedni uczeni uwazaja 
ja za wymysl literacki kronikarzy, pod wplywem ruskiej nazwy „La- 
chow”, i za taki sam wymysl postac „Lecha“ jako praojca Lechitow, 
inni dopatruja siQ w niej rodzimego poczatku w formie „Leehowie lub 
Lachowie”. 









OKRES PIERWSZY 
od X do polowy XIII wieku. 

POLSKA PIERWOTNA. 

LITERATURA OKRESU. 

Dzieje Polski pierwotne pokryl grubq skorup^ pisarz, ktory je 
skreslil w pierwszej polowie XHI-go wieku. Skreslil je w swietle swo- 
jego czasu i stosunkow, ktore si§ wlasnie zmienialy, w swietle prze- 
wagi, ktor^ kosciot nad panstwem zdobywal. Luki; ktore napotkal 
w poprzedniej kronice t. zw. Galla, wypelnit Kadlubek smiato zmysle- 
niami, zaczerpni^temi z pisarzy rzymskicb. Skorupa ta Kadiubkowa 
stwardniala jeszcze pod piorem Dlugoszd, ktory za wzorem Liwiusza 
pierwotne dzieje pragnql przedstawic pragmatycznie, a wiele ze stosun¬ 
kow sobie wspotczesnych im dodal. 

Ci^zka praca czekala tez historykow, poczynajqc od Naruszewicza, 
azeby pierwotne dzieje z pod tej skorupy wydobyc. Szczupla ilosc 
zrodei, a tem samem szczupla ilosc faktow, daj^cych si^ stwierdzic, 
utrudniala to zadanie, a zato Lelewelowi i jego szkole ulatwila budowanie 
hipotez zwodniczych. Nie ulegi im Niemiec Roepell i jego „Geschichte 
Polens”, Gotha 1840, doprowadzona do konca XHI-go wieku (przelozona 
na polskie przez Przyborowskiego, Warszawa 1879), nie miata przez 
dlugi czas rownej. 

Istotny post^p badan umozliwilo dopiero w drugiej polowie 
XlX-go wieku wydanie wielu zrodei przedtem nieznanych—rocznikow 
i dyplomatow —i krytyczne ich opracowanie. Na tej podstawie szereg 
historykow opart prace poswi^cone wi^kszym liib mniejszym ust^pom 
tych dziejow. Najwazniejsze przytoczymy w literaturze poszczegolnych 
rozdziatow tej ksiqzki. Tu jednak wspomniec musimy o pracach kilku 
historykow, ktore na caty ten okres nowe rzucity swiatlo. 

Pierwszym z nich jest Tadeusz Wojciechowski, ktory w „Szkicach 
jedenastego wieku” Krakow 1904, usunq.1 najgorsze anachronizmy 
i najtrudniejsze pytania rozwi^zat. W „Szkicu X-tym”, ktory si$ ukazal 
w Kwartalniku Historycznym 1917, przedstawit dalsze losy utraconej 
przez Wtadyslawa Hermana korony i objasnil testamentowy statut 
Bolestawa Krzywoustego i jego nast^pstwa. 
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Drugim historykiem byl Oswald Balzer, ktory w trzytomowem 
dziele „Krolestwo polskie 1295—1370”, Lwow 1919 i 1920 wyszedt poza te 
granice i przedstawil rozwoj idei panstwa i narodowosci polskiej od 
poczgtku ich dziejow. WaznEj. dla dziejow Polski pierwotnej kwestj^ 
nast^pstwa tronu przedstawil Balzer w rozprawie „0 nast^pstwie tronu 
w Polsce” (Rozpr. Wydz. Hist. Akademji, 1897). Niezb^dnq dla kaz- 
dego historyka tych czasow stala sie tez jego „Genealogja Piastow” 
Krakow 1896. 

Decydujqcq nieraz dla bistorji Polski pierwotnej organizacj^ ko- 
sciola i jego rozwoj skreslil Wladyslaw Abraham w dziele: „Orga- 
nizacja kosciola w Polsce do polowy XH-go wieku”, Lwow 1890 i 1893. 

Wyniki prac dotychezasowych nad tym okresem przedstawili 
w „Encyklopedji Polskiej” Stanislaw Zakrzewski do konca XH-go wieku 
i Stanislaw Zachorowski do r. 1333, opierajqc przedstawienie takze na 
wlasnych studjach. Polozyli jednak wiekszy nacisk na zbadanie szcze- 
golow, niz na ich ugrupowanie. Zakrzewski nie poszedl w calosci za 
Wojciechowskim i staral sie, o ile mogl, ratowac legendy Kadlubka. 
Zachorowski, wi^cej prawnik, niz historyk, kresla.c z zamilowaniem 
nowy ustroj panstwa i spoleczenstwa z XHI-go wieku, nie dojrzal nale- 
zycie i nie przedstawil w calej pelni upadku panstwa wskutek dyna- 
stycznych podzialow, wojen wewnetrznych i najazdow Mongolow, stop- 
niowej wskutek tego utraty ziem kresowych a zlekeewazyl nawet nie- 
bezpieczenstwo niemieckiej kolonizacji. 

Osobnem polem badan stala siQ organizacja spoleczna w Polsce 
pierwotnej. Nowq metod^ badan wskazal Wojciechowski w dziele: „Chro- 
bacja, rozbior starozytnosci slowianskich”. Krakow 1873. Szerszy im- 
puls dal do nich Smolka dzielem swojem „Mieszko Stary i jego wiek”, 
Warszawa 1881, w ktorem podal obraz stosunkow Polski pierwotnej 
z uwzgl^dnieniem ogloszonych juz zrodel, obraz ten wywolal bowiem 
polemik^ naukow^ obracajqcq sie okolo pytania, z jakich warstw skla- 
dalo siQ spoleczenstwo polskie pierwotne. Na polemik^ t$ zlozyly sie 
rozprawy Bobrzynskiego, Piekosinskiego i Smolki, wydane w tomie 
XIY Rozpraw Wydzialu Historycznego Akademji, Krakow 1881. Osobno 
pisal o tem K^trzynski w Ateneum. Warszawa 1881. 

Polemika ta dala Piekosinskiemu pochop do obszernych studjow 
nad po.chodzeniem i historic szlachty polskiej i wloscian, a chociaz 
studja te zamqcone byly hipotezq. najazdu, ktora si^ nie przyj^la, to 
jednak ogarn^ly materjal zrodlowy srednich wiekow i zbogacily bardzo 
naszEj. wiedzQ. Wymienimy nast^puj^ce: 

„Obrona hipotezy najazdu, jako podstawy ustroju spoleczenstwa 
polskiego w wiekach srednich z uwzglgdnieniem stosunkow Slowian 
pomorskich i nadodrzanskich”. (Rozpr. Wydz. Hist. Akademji, 1882). 

„0 dynastycznem szlachty polskiej pochodzeniu”, Krakow 1888. 

„Heraldyka polska”. Krakow 1899. 

„Rycerstwo polskie wiekow srednich”. Tomow trzy i dodatkowy. 
Krakow 1896—1902. 

Z krytykg hipotezy Piekosinskiego wystgpil Antoni Malecki 
w dziele: „Studja historyczne”, Warszawa 1890 oraz Stoslaw Laguna 








w rozprawie „Nowa hipoteza o pochodzeniu szlachty polskiej” (Kwar- 
talnik Hist. Lwow 1890). 

Nie znalazl rowniez powodzenia Piekosinski, gdy w rozprawie 
„Ludnosc wiesniacza w dobie piastowskiej” (Krakow 1896) rozwin^l hi¬ 
storic osiedlenia Polski na tie swojej hipotezy najazdu. Wystqpil 
przeciw niej Balzer w rozprawie: „Rewizja pojcc o pierwotnem osa- 
dnictwie w Polsce” (Kwartalnik Hist. 1898), a jeszcze dobitniej Bujak 
w rozprawie „Studja nad osadnictwem Malopolski”, Cz^sc I, (Rozpr. 
wydz. hist. Akademji 1905), w ktorej rozwoj ludnosci wiesniaczej na tie 
stosunkow gospodarczych przedstawil. Poswiccil tej sprawie glcbokie 
studjum Karol Potkanski, ktore jednak dopiero w jego pismach po- 
smiertnych, Krakow 1922, sic ukazalo. 

MIodsze pokolenie historykow zwrocilo sic do szczegolowych ba- 
dan. Ulanowski, Potkanski, Stanislaw Zakrzewski, Wladyslaw Sem- 
kowicz, Szelqgowski, Rybarski, Grodecki, Zygmunt Wojciechowski, 
Tymieniecki, Arnold w calym szeregu rozpraw zajcli sic zbadaniem 
fundacji poszczegolnych biskupstw i klasztorow, historji poszczegolnych 
rodow szlacheckich, organizacjq grodowq i t. d. Bardzo wiele szczego- 
low wydobyto najaw i sprawdzono, wiele blcdnych mnieman sprosto- 
wano, ale ogolna konstrukcja rozwoju spoleczeiistwa, o ile sic do niej 
posunicto, zawiodla. Podjqi takq probe glownie Kazimierz Tymieniecki 
w ksi^zee: „P:k)cesy tworeze formowania sic spoleczeiistwa polskiego 
w wiekach srednich”, Warszawa 1921, i w kilku rozprawach, chwycil 
sic jednak przytem metod, ktore scislej krytyki nie wytrzymujq. Nie 
wytrzyma jej ani jednostronne oparcie rozwoju klas spoiecznych na 
posiadaniu ziemi z pominieciem innych, rownie waznych czynnikow, 
ani generalizowanie faktow wyjqtkowych, a przez to zacieranie kontu- 
row poszczegolnych stanow, ani przenoszenie stosunkow spoiecznych 
Mazowsza XV wieku na wczesniejsze o wiele stosunki Wielko- i Malo¬ 
polski, ktore sic w odmiennych rozwijaly warunkach, ani przygniecenie 
obrazu stosunkow naszyeh pierwotnych dalekq od nich analogj^ sto¬ 
sunkow Zachodu i Poludnia Europy. O wiele lepiej wypadla konstruk¬ 
cja rozwoju, prawda, ze jednej tylko klasy spolecznej, w pracy Stani- 
slawa Arnolda „MoznowIadztwo polskie w. XI i XII i jego podstawy 
gospodarczo-spoleczne” (Przeglqd Historyczny, Warszawa 1925). 

Pomimo wielkiego nakladu pracy historykow stoimy tez jeszcze 
wobec wielu pytan nierozwiqzanych a nawet nie postawionych. 

Nalezy do nich pociagniecie granicy micdzy ludnosci^ niewoln^ 
a ludnosciq wolnq w dobrach koscielnych i prywatnych, i stwierdzenie, 
o ile i kiedy ludnosc wolna do tych dobr sic dostala i na jakich pra- 
wach, o ile na jednq. i na drugq rozciqgaly sic ciczary publiezne, jaka 
byla donioslosc uwalniania od tych ciezarow w XIII wieku az do osta- 
teeznego zredukowania ich w przywileju z r. 1374 i nastepnych. 

Nierozwiqzane jest jednak przedewszystkiem pytanie, czy glowny 
zrqb ludnosci wiesniaczej w Polsce pierwotnej skladal sic (oprocz nie- 
wolnikow) z wolnyeh wlascicieli drobnych, indywidualnych gospodarstw 
(t. zw. dziedzicow), ktorzy z biegiem czasu tracili swojq. wlasnosc, 
a w znaeznej czesci przeszli na poddanych w dobrach koscielnych 
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i prywatnych, czy tez przeciwnie ten glowny zr^b ludnosci, nie majqc 
wlasnosci gruntowej, pracowal na ziemi, stanowiqcej wlasnosc monar¬ 
chy, ktory tych swoich poddanych dowolnie z ich siedzib usuwal, prze- 
nosii lub do ustug osobistych przeznaczat, a pocz^sci takze Kosciolowi 
przypisywal? 

Od rozwi^zania tych pytan zalezy jednak w wielkiej mierze przed- 
stawienie i ocenienie znanych faktow historji politycznej. Inaczej w^tek 
jej musi wygl^dac, jezeli podstawq jej jest stopniowy upadek wlasnosci 
gruntowej najliczniejszej warstwy w narodzie, inaczej zas, jesli ona 
z zupelnej zaleznosci od panuj^cego dzwiga si^ do wolnosci osobistej 
i do wlasnosci indywidualnej czynszowej w gminach samorzEjdowych. 
Inaczej tez wypasc musi przedstawienie wielu zdarzeii i osobistosci 
historycznych, jezeli na pocz^tku epoki stoi arystokracja gruntowa, 
oparta na dziedzicznych latyfundjach, a inaczej, jezeli ta arystokracja 
dopiero z nadan monarszych si$ zwolna wytwarza. 

Wielkim brakiem historji naszej pierwotnej jest brak osobnych 
opracowaii historji naszych dzielnic, $l^ska, Pomorza i szczepow 
polabskich, stojEj.eej na wysokosci zadania i wi^zqcej je organieznie 
z dziejami Polski. Wymienic nalezy: 

E. Sieniawski: „Dzieje Slowian zachodnio-polnocnych". Wyda- 
nie 2. Poznan, 1920. 

C. Griizhagen: „Geschichte Schlesiens”. Gotha, 1884. 

Breitenbach: „Das Land Leubus unter den Piasten”. Fiirsten- 
walda, 1890. 

St. Kujot: „Dzieje Prus Krolewskich”, czqsc I do r. 1309 (Roczniki 
Tow. Nauk. w Toruniu: 1913 i 1914). 

F. Duda: „Rozwoj terytorjalny Pomorza polskiego”. Wiek XI — 
XIII. Krakow, 1909. 

K. Lohmayer: „Geschichte von Ost und Westpreussen”. Gotha, 1880. 


Dzieje Polski. Tom I. 








I. 

MIESZKO I i BOLESLAW CHROBRY 
buduj^ panstwo polskie pierwotne 
(960 —1026). 

LITERATURA. 

Obszern^ literature tego rozdzialu podaje i zamyka obecnie Sta- 
nislaw Zakrzewski w dzielacb: „ Mieszko I jako budowniczy panstwa 
polskiego”, Warszawa, 1921 oraz: „Boleslaw Chrobry — Wielki”, Lwow, 
1925. Obok tego wymienic nalezy rozprawe Wtadyslawa Semkowicza: 
„Geogra£iczne podstawy Polski Chrobrego”, Krakow, 1925; Piekosin- 
skiego: „A1 Bekri o Polakach” (Rozpr. Wydz. Hist. Akademji, 1900). 

§ 7. MIESZKO I (960-992*). PRZYJEJCIE CHRZESCIJANSTWA. 

Syn Ziemomysla, Mieszko wst^pil na tron gniezniensko- 
poznanski w r. 960, a wi^c w chwili, kiedy sprawa podboju 
ludow slowianskich nad Elbq. i Odra wyst^pila ponownie na 
pierwszy plan polityki narodowej Niemiec. Niemcy, utworzywszy 
wielktj. marchj§ wschodni^, parli ku Odrze, z drugiej zas strony 
Polska d^zyla ku niej od wschodu, azeby wladze swojq. rozsze- 
rzyc na Lutykow i Pomorzan. Wsrod tych warunkow nast^pilo 
w r. 963 pierwsze starcie Polski z Niemcami. Mieszko ulegl 


*) Mieszko I, syn Ziemomysla, pierwszy raz wymieniony r. 963, 
umarl w r. 992;mial dwoch braci, z ktorych jeden, niewiadomego imie- 
nia, polegl w wojnie z Geronem w roku963, drugi zas nazywal sie Cy- 
debur, oraz siostre, Adelajde, poslubion^ Gejzie wegierskiemu. Zon 
ehrzescijanskich mial Mieszko dwie, najpierw w r. 965 pojql Dqbrowke 
(wlasciwie Dubrawke), corke Boleslawa I, ksi^cia czeskiego, a po jej 
smierci (roku 977) poslubil Ode, corke margrafa Thietricha, mniszke 
z klasztoru Kalwe. Imie jego „Mieszko” przerobiono pozniej na „Mie- 
czyslawa”. 
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w walce z margrabi^ Geronem *), ale nie poszedl za przykladem 
swoich zachodnioh s^siadow nad Labq. i szczQscin wojennemu 
przyszlosci swego panstwa nie powierzyl. Zlozywszy hold cesa- 
rzowi niemieckiemu i zobowi^zawszy siQ do placenia pewnej 
daniny i dostarozania zbrojnego zast^pu na wojn§, znalazl sku- 
teczniejszy od or^za srodek, zapomocq, ktorego nietylko od 
przewagi niemieokiej si§ zabezpieczyl, ale narod swoj popchnql 
na drog§ tego rozwoju i tej cywilizacji, ktorq. dotychozas nad 
nim gorowali Niemcy. Ozeniwszy si§ w r. 965 z chrzescijankq, 
D^browkq, corkq. ksi^cia czeskiego Boleslawa I-go, przyj^l 
Mieszko za jej namow^ w r. 966 chrzest, nawraeaj^c caly narod 
na chrzescijanstwo. Pierwszym biskupem misyjnym dla Polski 
w Poznaniu byl Jordan, bez okreslonej diecezji i nie podlega- 
j^cy zadnej metropolji **). 

Przyj^cie chrzescijanstwa mialo nieobliczone dla mlodej 
Polski nast^pstwa. Wytr^calo Niemcom pozor apostolstwa, pod 
jakim prowadzili z poganskimi Slowianami mordercz^ walkQ, 
stawiato Polsk^ pod opiekq. dwoch wielkich pot^g owczesnego 
chrzescijansldego swiata: papieza i cesarza. Przyjmuj^c t§ nauk§, 
uznawal Mieszko podlug owczesnych poj^c cesarza za glow§ 
swieck^ calego chrzescijanstwa, zlozyl mu osobiscie hold, ale 
kraju i panstwa swego do Rzeszy Niemieokiej bynajmniej nie 
wcielal. Pozbawiony dotychozas, jako poganin, wszelkich praw 
w mi^dzynarodowych stosunkach, zdobywal je teraz razem 
z mlodem swem panstwem, w intrygach i sporach ksiqzqt nie- 
mieckich bral czynny udzial, z jednymi si§ przyjaznil, z dru- 
gimi walczyl, a kiedy pod Cydyn^ razem z bratem Cydeburem 
w roku 972 margrafa Odona stanowczo porazil, to nietylko 
nie sci^gn^l na siebie calej nawaly niemieokiej, leoz owszem, 
gdy si§ spor przed cesarza Ottona wytoczyl, wyszedt ze sporu 
zwycipsko. Nieraz, jako „przyjaciel cesarza”, stawal Mieczyslaw 
na cesarskim dworze, pewien zawsze wzgl^dow panuj^cych po 
sobie kolejno Ottonow, bo cesarzom tym pochlebialo rozsze- 
rzenie swego wplywu na slowianskie panstwa. 


*) Zakrzewski postawil hipotez^, ze Mieszko nie ulegl w walce, 
lecz, unikaj^c jej dobrowolnie, poddal si<j cesarzowi. 

**) Wladyslaw Abraham, w rozprawie: „Gniezno i Magdeburg”, 
Krakow, 1921, wykazuje, ze biskup poznanski nie podlegal, jak mylnie 
sqdzono, metropolji niemieckiej w Magdeburgu. 









Licz^c si§ z przewag^ cesarstwa niemieckiego, szuka 
Mieszko przeciwwagi w papiestwie. Slad tego przechowal si§ 
w jednym ze zbiorow kanonow, w ktorym zapisane jest pod- 
danie Polski Stolicy Apostolskiej przez Mieszka z zong. jego 
Od^ i synami Mieszkiem i Lambertem*). Kiedykolwiek zreszt^ 
poddanie to nastqpito, kiedy zobowispzanie siQ do oplacania da- 
niny zwanej swi§topietrzem przyszlo do skutku, Polska zyskala 
tytut do ueiekania si§ pod obron§ pot^gi, jakq w wiekach tych 
bylo papiestwo, i uznania jej, mimo pozniejszych podzialow, 
za jednq polityozn^ i narodow^ calosc. 

Przybywajacy do Polski z apostolstwem kaplani trudne 
mieli zadanie. Wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa byli 
nimi zakonnicy glosnego podowczas klasztoru saskiego w Nowej 
Korbei, Niemcy, benedyktyni. Nie znali zrazu jniejscowego j§- 
zyka, a kiedy si§ juz nauczyli do ludu wlasn^ jego mowq od- 
zywac, to i wowczas czuli ogromny przedzial, jaki pomi^dzy 
duchowienstwem a ludem tworzyla liturgja lacinska rzymskiego 
Kosciola. Lud jej nie rozumial, nie mogl tez zespolic si^ z ni^ 
i pogodzic swoich dotyehczasowych pogaiiskich obyczajow, 
obrz^dow, wesela i smutku, placzu i piesni. Wyznaj^c nowq 
wiar$ z ksiqz^cego rozkazu urz^downie, nie znajqc jeszcze jej 
tresci, w zyciu codziennem do poganstwa wracal. Pomalu do- 
piero, bardzo pomalu zmieniaty si§ te stosunki, w miarQ tego 
jak chrzescijanstwo, zaslaniaj^c Polsk§ od niemieckich najazdow, 
otwieralo do niej przyst^p apostolskiemu i cywilizacyjnemu 
wplywowi Zachodu. Kaplani zblizali si§ coraz wi^cej do ludu^ 
zakladaja.c koscioly, zaprowadzali przy nich lepsze gospodarstwa, 
swiecili swoim przykladem, a zamiast dawne poganskie obrz^dy 
wykorzeniac, nadawali im chrzescijanski charakter i najsilniej- 
szei z nich dla nowej religji w umyslach prostego ludu czynili 
dzwigni^. Organizacja Kosciola stala si§ tez pod wieloma wzgl^- 
dami przykladem dla organow swieckich. 

Stykaj^c si§ ustawicznie z Niemcami, jezdz^c na dwor 
cesarski w Quedlinburgu, przypatrywal si<j Mieszko tamtejszym 


*) Zapiska ta, b^d^ca wyciqgiem aktu, przedlozonego Stolicy Apost. 
z bulli papieza Jana XY, wywotala najrozmaitsze komentarze dzisiejszych 
uczonych. Zob. Zakrzewski: „Najdawniejsza bulla dla Polski. Spo- 
strzezenia nad dokumentem Dagome iudex” (Archiwum Naukowe, 
Lwow, 1921). 
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zwyczajom i prawom, urz^dzil sobie w podobny sposob dwor, 
ustanawiat urzednikow po kraju, organizowal wojsko i uzbrajal 
je, o ile mogl, na sposob niemiecki. Byl to jedyuy sposob 
ratunku i przygotowania si§ do samodzielnogoi, ale umysly, 
niezdolne si^gnqc dalej swym wzrokiem, nie mogly czy nie 
chcialy m^drego post<jpowania Mieszka zrozumiec; zamiast 
go nasladowac, oburzaly sie nan, jako na zdrajc§ sprawy slo- 
wianskiej, i czynnie przeciw niemu wyst^powaly. Czynily to 
przedewszystkiem nieszcz^sliwe ludy potabskie, obstaj^ce przy 
swojem pogaiistwie i broni^ce si§ rozpaczliwie, lecz nadarem- 
nie krwawemu apostolstwu Niemiec. W walce tej, przeci^gaj^cej 
siQ w dlugie lata, musial tez ksi^z§ polski stawac niejedno- 
krotnie po stronie cesarza, aby tem samem swieze swe chrze- 
scijanstwo jawnie stwierdzac i w granicach swojego panstwa 
zupeln^ sobie zabezpieczyc swobod§. 

Rownoczesnie popchn^l Mieszko Polsk§ na wschod, wy- 
p^dzaj^c Czechow z Krakowa i cz^sci Slqska, ktore nie- 
gdys zajQli *). Granic^ wschodni^ jego panstwa i linj§ obronn^ 
tworzyl Przemysl i dalej od Sanu do gornego biegu Bugu 
grody Czerwienskie. Na tej linji panstwo Mieszka zetkn^lo 
si§ z panstwem ruskiem, ktore rownoczesnie Wlodzimierz 
Wielki, ksiqz§ kijowski, przyj^wszy w r. 988 chrzest z ra- 
mienia Carogrodu, organizowal. Dwie kultury, Rzymu i Bi- 
zancjum, ktore przedstawiac mialy Polska i Rus, spotkaly si§ 
na granicy zaznaczonej temi grodami. Zaj^l je w r. 981 Wlo¬ 
dzimierz **). 

Wsrod walki z Lutykami umarl w roku 992 Mieszko. 


*) Wedlug innej wersji, mniej prawdopodobnej, dokonal zajqcia 
Krakowa dopiero w r. 999 Boleslaw Chrobry. 

**) Grody czerwienskie identyfikowano dotychczas mylnie z Czer- 
wonq Rusiq, a z zapiski latopisa kijowskiego: „Wlodzimierz r. 981 idzie 
na Lachow i zajmuje grody ich Przemysl, Czerwinsk i inne grody”, 
wyprowadzano wniosek, ze Wlodzimierz zajql kraj, ktory si^ pozniej 
zwal Rusi^ Czerwonq. Wniosek st^d dalszy, ze w kraju tym ludnosc 
polska jest autochtoniczna, a ludnosc ruska naplywowa. Dopiero Wla- 
dyslaw Semkowicz w rozprawie: „Geograficzne podstawy polityki Chro- 
brego”, Krakow, 1925, wykazal, ze Czerwinska nie mozna identyfikowac 
z Czerwonogrodem kolo Zaleszczyk, ale ze nalezal do linji obronnej, 
ktora si^ od Przemysla i Sanu ciqgn^la do gornego Bugu. Lezal w oko- 
licy Chelma, nazwa jego zgin^la. 
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§ 8. BOLESLAW CHROBRY (992—1025 *). BUDOWA PANSTWA. 

Zaledwie nie zmarniala bloga w nast^pstwa trzydziesto-. 
letnia dzialalnosc Mieszka, bo synowie jego podlug owczesnego 
obyczaju, podzielili si§ panstwem, a rozdrobiwszy jego sily, 
zburzywszy jednosc w walce domowej, postawili je nad prze- 
pascisp Pomi^dzy tymi synami jeden, najstarszy, urodzony 
z D^browki Boleslaw, swoich braci przyrodnich sil^ or§za z ich 
siedzib i z Polski wyp^dzit, a stronnikow ich Odilena i Przy- 
buwoja oslepic kazal i cale dziedzictwo Mieszkowe pod swoje 
berlo zagarn^i. 

Obj^wszy dziedzictwo, obj^t jednak inqdrq polityk§ ojca, 
a silq swego genjuszu nieskonczenie jq. podniosl i niedoscigle 
jej zakreslil granice i cele. Jezeli Mieczyslaw przygotowal dla 
panstwa i narodu polskiego trwal^ podstaw§, to Boleslaw Chro- 
bry na tej podstawie Polsk§ zbudowal i wskazal jej drog§, po 
ktorej w dalszym swoim rozwoju kroczyc miala. 

I Chrobry, mimo swego bohaterstwa, post^powat spokojnie, 
z rozwagsp Przez dziesi^c pierwszych lat swego panowania nie 
ruszal w niczem stosunkow, jakie juz ojciec jego z Niemcami 
zawia.zal, a tymczasem wyt^zyl wszystkie swoje sily celem 
ostatecznego podboju i pot^ozenia Slowianszczyzny polskiej 
w jednolite panstwo. Wyst^puj^c najpierw przeciw szczepom 
polabskim, w roku 995 podbija Pomorze, ugina Prusakow, 
a tem samem otwiera Polsce przystQp do Baltyckiego morza. 
Dokonawszy tego glownego zadania, zwraca si§ ku poludniu, 
gruntuje panowanie swoje na calym obszarze szczepu Wislan, 
na ziemi Krakowskiej i Sandomierskiej, podbija Morawy i Slo- 
waczyzn^ zakarpackq. W ten sposob spoleczehstwo polskie 
wychodzi ze swych granic, szukaj^c wielkiej drogi handlowej, 
ktoraby byla w stanie pot^czyc je z cywilizowanym swiatem ' 
i ulatwic wymian§ surowych plodow na wyroby przemyslu 


*) Boleslaw Chrobry, urodzony r. 967 z ojca Mieszka i matki 
D^browki, panowat od roku 992 do roku 1025; mia! trzech braci przy¬ 
rodnich, urodzonych z drugiej zony Mieszka, Ody: Mieszka, Swiato- 
peika i Bolesiawa (Lamberta) oraz siostr^, poslubion^ najpierw Ery- 
kowi, ks. Szwecji i Danji, pozniej Swenowi, ks. Danji (matk^ Eanuta 
W-go). Zon pojql cztery: 1) cork^ Rigdaga, margrabiego Misni; 2) sio- 
str^ Stefana W-go, cork$ Gejzy, poslubionq okolo roku 986, porzuconq; 

3) Emnild^, cork^ Dobromira, slowianskiego ksi^cia, najukochanszq; 

4) OdQ, corke Ekkarda I-go, magr. Misni, poslubionq w r. 1018. 
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i sztuki, skupia si§ zas nad Odrq i wyt^za wszystkie swe sily, 
azeby si§ utrzymac w posiadaniu tej rzeki ze wszystkiemi jej 
doplywami od zrodel az do ujscia. 

Nie zadowalajqc si§ podbojem i zaprowadzeniem polskich 
urz^dzen, myslal tymczasem Boleslaw nad utrwaleniem catego 
dziela, nad zdobyciem mu uroczystego uznania ze strony pa- 
pieza i cesarza. Sprzyjaty temu nadzwyczaj okolicznosci. Pa- 
trzyly wprawdzie na zdobycze Bolesiawa zazdrosnem okiem 
Niemcy. Stara icb a wielka potQga groznq si§ mogta stac dla 
mlodego polskiego panstwa, gdyby jq mogli zjednoczyc i cab* 
na Polsk§ si<j rzucic. Niemcy jednakze owczesne skladaly 
si§ z kilku odrebnych szczepow, Frankow, Sasow, Bawarow 
i Szwabow, a kazdy z tych szczepow odrebnych swoich dzie- 
dzicznych miat ksi^zqt i ze wszystkiemi innemi wspolzawodni- 
czyl. Do wspolnego trwalego dzialania nie mogl naklonic ich 
krol niemiecki, bo krol ten, obierany dozywotnie przez ksi^z^t 
szczepowych i od ich poparcia zalezny, musial si§ z nimi sa- 
mymi nieustannie ucierac i niewielkat mial wladzQ. Ratowalo 
to Polsk§, ktora wlasciwie tylko z najblizszymi swymi s^siada- 
mi, z ksi^zQtami saskimi, musiala si§ liczyc, a tym juz latwiej 
zdolala wystarczyc. Krolowie zresztq. niemieccy piastowali za- 
razem cesarska koron$, podowczas Otto Hl-ci, czlowiek mlody, 
wielkiej ambicji, a jeszcze wi^kszy marzyciel; zniech^cony ci%- 
gtemi zatargami z niemieckiemi ksi^zQty, nie mogqc na nich 
skutecznie si§ oprzec, myslal wiele wi^cej o swojej cesarskiej 
rzymskiej, niz o krolewskiej niemieckiej koronie, pracowal 
przez oale zycie nad rozci^gni^ciem swego wplywu na wszyst¬ 
kie chrzescijanskie narody, nad urzeczywistnieniem idei swiato- 
wego cesarstwa, a zaj^ty tak wielkiem zadaniem, zapominal 
o interesach Niemiec, nieraz nawet wbrew interesom tym nie 
wahal si<j dziatac i poza granicami Niemiec do usmierzenia ich 
wewnQtrznych wasni szukal niejednokrotnie oparcia. Ambicji t^ 
Ottona podsycal jeszcze slawny uczony Gerbert, ktory w r. 999 
pod imieniem Sylwestra Il-go zasiadl na stolicy papieskiej. Si^gal 
Sylwester dalej, obawiaj^c si§ bowiem zbytecznej przewagi ce- 
sarzow, patrzyl ch^tnie na wzmaganie siQ innych panstw chrze- 
scijanskich, ktoreby wobec Niemiec mogly przeciwwagQ stanowic. 
Tak wi§c zarowno cesarz,. jako tez papiez, kazdy z innych po- 
wodow, gotowi byli uznac zdobycze Bolesiawa i panstwo, przezen 
stworzone, do rzeczypospolitej chrzescijanskiej uroczyscie przyj^c. 
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Sylwester wysun^l naprzod Ottona, i rzeczywiscie w r. 1000 
cesarz ten do stolioy polskiej z cal^ okazalosciq przybywa. 
Za pobudke przyjazdu posluzyla pielgrzymka do grobu slynne- 
go wowczas m^czennika, sw. Wojciecha. Apostol ten pogan, 
Czech z urodzenia, bawil dlugo w goscinie na polskim dworze, 
a wyprawiwszy si$ eelem nauczania poganskich Prusakow, przez 
nich zostal zamordowany. Boleslaw wykupit jego cialo i zlozyl 
w Gnieznie, jako przedmiot ogolnej czci i poboznych w^drowek. 
Pielgrzymuj^cego cesarza przyj^l Boleslaw z calym, na jaki go 
stac bylo, przepychem. Popisy wojskowe okazywaty sil§, wspa- 
niale uczty i hojne podarunki dla cesarza i calej jego druzyny 
swiadczyly o zamoznosci i zagospodarowaniu si§ nowego pol- 
skiego panstwa. Niemcy byli olsnieni, a przedewszystkiem Otto. 
Pochlebialo to jego dumie, ze tak pot^zny monarcha, jak Bo¬ 
leslaw, oddaje mu, jako cesarzowi rzymskiemu, nalezn^ czesc 
i pierwszenstwo, ze mu przyrzeka pomoc i wspoldzialanie; 
nietylko wi§c pobytem swoim w Polsce panstwo Boleslawa 
uznal, ^ylocznia. sw. Maurycego z gwozdziem krzyza swi^tego go 
obdarzyl, ale na uroczystej biesiadzie zdjql ze skroni swoich 
koron§, a wienczqc ni% Boleslawa, mianowat go przez to patry- 
cjuszem, t. j. przyjacielem i sprzymierzencem narodu rzymskiego. 
Wazniejszym jeszcze faktem bylo zalozenie metropolji gniez- 
nieiiskiej i wyzwolenie kosciota polskiego z pod zaleznosci Niemiec 
(zob. § 10), dokonane podowczas za inicjatyw^ i zezwoleniem 
papieza Sylwestra Il-go, przez co Polska zdobyla sobie jeden 
z najwazniejszych warunkow samodzielnosci swej politycznej. 
Do koronacji, ktorej zapowiedziq. byl akt Ottona w Gnieznie, 
Boleslaw jednak dlugo doprowadzic nie mogl, gdyz sprzeciwit 
si§ temu nast^pca Ottona na tronie Niemiec, Henryk II, a Sto- 
lica Apostolska, ulegaj^c jego przemoznemu wplywowi w samym- 
ze Rzymie, wstrzymywala si§ z pozwoleniem na konsekracj^. 

§ 9. WALKA Z SASIADY. 

Krzyk oburzenia rozlegl si§ na wiadomosc o czynie 
Ottona w tej czqsci niemieckiego spoleczenstwa, ktora posiada- 
la lepsze poczucie i zrozumienie narodowych swych interesow. 
Uznanie panstwa Boleslawowego bylo dla Niemiec dotkliwym 
ciosem, bo przeciez panstwo polskie nato glownie powstalo, 
aby ich dalszy pochod w kraje slowianskie powstrzymac. Za- 
ledwie tez Otto Hl-ci, genjalny marzyciel, w r. 1002 umarl, 
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a stronnictwo narodowe niemieckie z cesarzem Henrykiem II 
stanglo u steru, wybuchla zaraz wojna mi^dzy Boleslawem 
a Henryldem II, ktora si§ az do roku 1018 z krotkiemi przer- 
wami przeci^gnQta, a dla panstwa polskiego stanowita ogniow^ 
probQ jego trwalosci i bytu. W ciagu kilkunastu lat zmienialo 
si^ i przechylalo na rozne strony szcz^scie wojenne. WidowniEj. 
bojow i przedmiotem zdobyczy byl kraj Serbow, a mianowicie 
dwie jego dzielnice, Luzyce i Misnia; nieraz jednakze zast^py 
Boleslawa zapuszczaly si§ w glab Niemiec, pustoszqc obyozajem 
owczesnym kraj, zabieraj^c lupy, uprowadzaj^c tlumy ludnosci, 
ktore rozrzucano zaraz po malo zaludnionej Polsce i do ci§z- 
kiej obracano praoy. Innego atoli celu, oprocz spustoszenia 
i lupu, nie zdolaly osi^gn^c rowniez i wyprawy niemieckie, 
chociaz zbieraly si§ na nie wyborowe sily ksi^z^t niemieckich 
(takze i Czechow), chociaz sam cesarz osobiscie im przewodzil. 

Boleslaw, nie smiejqc im dla ich liczebnej i or^znej prze- 
wagi stawic otwarcie czola, umial im przeciez pochod przez 
kraj polski niezmiernie utrudnic. Wielkie wyprawy niemieckie, 
przebijajqc si§ w Polsce przez puszczQ, ogolocon^ umyslnie 
z ludu i zywnosci, spotykaly na kazdym kroku olbrzymie za- 
sieki w nieprzebytych juz i bez tego lasach (cala granica pan¬ 
stwa byla wielkq. sztucznq. zasiek^ obronna.), spotykaly grody 
warowne, ktorych zaloga bronila si$ do ostatka, nie widzialy, 
ale czuly naokol nieprzyjaciela, ktory, znaj^c swoj kraj, celuja.c 
szybkosciq. ruchow i dzialaj^c wedlug jednego zrQcznie obmy- 
slonego i z niezwykl^ karnosciq. wykonanego planu, bronil 
przepraw przez rzeki, wci^gal w zasadzki, drobniejsze, oddzie- 
laj^ce si<j przypadkiem zast^py otaczal i znosit. Zanim poko- 
nano przeszkody, nadchodzila zima, braklo zywnosci, zakradala 
sie do szeregow niemieckich nieuchronnie demoralizacja. 
W przygotowaniu, w podsycaniu tej demoralizacji okazywal si§ 
Bolestaw mistrzem; umial z ksiqz^tami niemieckimi, nieprzy- 
jaznymi Henrykowi Il-mu, utrzymywac nieustanne stosunki 
i na cesarza ich podburzac, znajdowal zawsze takich, ktorzy za 
pieni^dze sprawy jego na samym dworze cesarskim bronili. 
Popelnial Henryk H niezr^cznosc, ze na wyprawy przeciw 
Polsce powolywal jako sprzymierzencow swoich Lutykow; Bo- 
leslaw, gorliwy chrzescijanin, znany z zalozenia w Polsce 
koscielnej hierarchji, popieraj^cy apostolstwo na Pomorzu 
i w Prusiech, umial t§ niezrQcznosc cesarza wyzyskac, a ota- 
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czaj^c siebie aureolq chrzescijanskiego krola, budza.o dla siebie 
w pot^znem duchowienstwie niemieckiem czesc i szacunek, 
sprawial, ze duchowienstwo niemieckie wojny Henryka II 
z chrzescijanska Polskq potepialo. Podsycone tez takiemi wzgl§- 
dami rozprzQzenie w niemieckim obozie, znaglalo zawsze do 
odwrotu, ktory zamienial si§ w kl§sk§. Zanim zas cesarz ksi^z^t 
swoich do ponownej, uciazliwej mogl naklonic wyprawy, ucho- 
dzil Boleslaw slusznie za zwyci$zc§, dzierzyl w swoich rtjku 
linj§ granicznq Elby i cz^stemi napadami Niemcy przerazat 
i trwozyl. 

Im wi^cej zas znikaly nadzieje Henryka, ze Bolestawa 
poza linj§ Odry wyprze i do holdu i daniny nakloni, tem wy- 
zej zacz^iy si^gac zamiary polskiego wtadcy. Widz^c spolczesne 
ponizenie Czech, szarpanych dynastycznemi sporami po smierci 
Boleslawa H-go i holduj^cych Niemcom, pragn^t je koniecznie 
ze swojemi dzierzawami pol^czyc, a w ten sposob utworzyc 
jedno wielkie panstwo slowianskie, mog^ce skutecznie z Niem- 
cami wspolzawodniczyc. Chwilowo nawet zdolat Boleslaw zamysl 
ten uskutecznic. Gdy bowiem panujqcego w Czechach Bolesta- 
wa HI Rudego wyp^dzil Wlodowej i w roku 1002, skladajqc hold 
cesarzowi Henrykowi, staral si§ wladzQ swoj^ utrwalic, oburzo- 
ny tem narod czeski porwal si§ do broni i do pomocy naszego 
Chrobrego przyzwal. Chrobry wprowadzil tez na tron czeski 
Boleslawa Rudego, a nastQpnie, gdy Czesi, znuzeni okruciehstwem 
swego pana, przeciw niemu powstali, na ponowne wezwanie 
w r. 1003 sam na tronie ich zasiadl. Na nieszczcz^scie dla 
Polski i dla samychze Czech, nie umieli Czesi wiernosci dochowac 
i wobec groznej wyprawy Henryka H-go opuscili znow Boleslawa, 
ktory, ust^puj^c z Czech, zatrzymal tylko dla Polski Morawy. 

Znuzony niepowodzeniem, Henryk H gotow byl niejedno- 
krotnie polozyc kres walce i Boleslawowi Misni§ i Euzyce, 
a nawet Czechy, jako lenno niemieckie, odst^pic, ale Boleslaw 
z^dal niepodleglosci, przeciqgala siQ tez walka. Ddpiero, gdy 
wyprawa Henryka w r. 1015 zakonczyla si$ wyci^ciem w pieii 
polowy jego wojska, uchwyconego w bagnistq. zasadzkQ, a druga 
wyprawa z r. 1017 rozbila si§ zupetnie o bohaterskq obronQ 
grodu sl^skiego, Niemczy, obopolne znuzenie podyktowato pokoj 
w roku 1018, w Budziszynie zawarty. 

Pokoj ten nie zdolal' Polsce powrocic utraconych Czech, 
nie urzeczywistnil wielkiej mysli Chrobrego, nie poddal mu 
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caiej Slowianszczyzny zachodniej, ale zapewnial posiadanie 
Luzyo z Budziszynem, Lubusza, t. j. wschodniej cz^sei Lutykow, 
i Moraw, a co najwazniejsza, uchylat wszelki cien zaleznosci 
od Niemiec i byl kamieniem w^gielnym dalszej niepod- 
leglosci. 

Zabezpieczywszy si§ od zacbodu, zwrocil si§ Chrobry ku 
wschodowi, ku Rusi, i odebral zagami^ty przez Wlodzimierza 
Przemysl, Czerwien i inne okoliczne grody. Po smierci Wlo¬ 
dzimierza (r. 1015) spory pomi^dzy jego nast^pcami, Swi^to- 
pelkiem i Jaroslawem, sprowadzily na caly kraj najokropniej- 
szy zam$t. Boleslaw, wydawszy corkQ swojq za Swi^topelka, 
w zatargi ruskie czynnie siQ wmieszal, wprowadzil go na tron, 
zdobywszy r. 1018 Kijow, przyczem mieczem swoim w zlotq 
bram^ kijowskq, wjezdzaj^c, uderzyl (stqd szczerbiec krolewski); 
ogromne skarby zagarn^l. Walki te i wyprawy na Kijow od- 
wracaly moze uwag§ narodu od brzegow Elby i Baltyku, ku 
ktorym wszystkie sily nalezalo wyt^zyc, ale obfitowaly w na- 
st^pstwa, nietylko bowiem rozszerzaly granice wplywu pol- 
skiego ku wschodowi, ale nadto posluzyly do zblizenia si§ 
dwoch wielkich narodow i zawi^zania z sobq. stosunkow han- 
dlowych. Od tego czasu datujq. siQ zapewne pocz^tki ruchu 
handlowego, ktory si§ na drodze przez Wroclaw, Krakow, San- 
domierz az do Kijowa i brzegow Czarnego morza rozwin^l. 
Handel pomi^dzy Zachodem a Wschodem stanowil jednq z glow- 
niejszych podstaw zamoznosci i rozwoju Polski w srednich 
wiekach. Stosunki zas z Rusi^ musialy rowniez oddzialac cywi- 
lizacyjnie na Polskf. Za posrednictwem Rusi przedzieraly siQ 
do Polski bizantynskie wplywy, a chociaz z zachodniemi nie 
mogty zasadniczo wspolzawodniczyc, to jednak w cywilizacji 
i urz^dzeniach naszych pierwotnych wi^kszq., niz to dotychczas 
przypuszczano, odgrywaly rolQ, w organizacji absolutnej wla- 
dzy monarszej, w stosunku jej do Kosciota, w pierwotnym 
ubiorze polskim i w budowie kosciolow liczne pozosta- 
wily slady. 

Ostatnie lata swego panowania, wolne od glosnych wy- 
padkow, poswi^ca Boleslaw wewnqtrznej swego panstwa orga¬ 
nizacji, rownoczesnie podwaja starania w Rzymie o krolewsk^ 
koron^. Odniosly one skutek dopiero w chwili, kiedy, po 
smierci cesarza Henryka w r. 1024 i wygasni^ciu jego dynastji, 
nastalo w Niemczech bezkrolewie, i Stolica Apostolska uwolnila 
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siy chwilowo od przewagi cesarstwa. Tegoz roku nasta.pita 
uroczysta koronacja Boleslawa, ktory tym smialym a stanowczym 
czynem zamkna.t dzieto, ktoremu cate zycie swoje poswiycit. 

§ 10. URZ4DZENIE PIERWOTNEGO PANSTWA POLSKIEGO. 

Chcqc stworzyc sobie dobre wyobrazenie o panowaniu 
Mieszka i syna jego Chrobrego, musimy sobie stawic przed 
oczy obraz tej Polski pierwotnej, przez nich zbudowanej 
i urzadzonej. 

Zacznijmy od organizacji koscielnej. Rozpoczql j^ przyjyciem 
biskupa misyjnego i osadzeniem go w Poznaniu Mieszko, wykonczyl 
dopiero w roku 1000 w czasie bytnosci Ottona w Gnieznie Bole- 
slaw. Zatozono trzy nowe biskupstwa: krakowskie dla ziemi 
Krakowskiej i Sandomierskiej, wroctawskie dla Sl^ska, kolo- 
brzeskie dla Pomorza, a na czele catego kosciola polskiego 
postawiono arcybiskupstwo gnieznieiiskie. Pierwszym arcybi- 
skupem byt brat patrona Polski, sw. Wojciecha, Radym (Gau- 
denty). Pozniej przybyty dwa nowe biskupstwa: lubuskie dla 
swiezo zdobytych krajow nadtabskich, dla Mazowsza ptockie, 
wreszcie poddali siy metropolji biskupi w Poznaniu. Praca 
apostolska, zaktadanie kosciolow i klasztorow cechuje kazdy krok 
Boleslawa. Koscioly te, do ktorych zrazu oboe sprowadzano 
duchowienstwo, a jeszcze wiycej klasztory benedyktynskie na 
Lysej Gorze i Miydzyrzeczu (Trzemesznie?), uposazone dziesiy- 
cinami plodow rolnych catej ludnosci oraz dobrami przez mo¬ 
narchy mialy przodowac w praey cywilizacyjnej i spolecznej 
narodu, krzewic oswiaty i chrzescijanstwo, podnosic rolnictwo 
i przemyst. Metropolja gnieznienska, wprost Rzymowi podlegta, 
byta wybitn^ oznakti niepodleglosci panstwa, ktore obejmowata, 
to tez wszelkie prawa zwierzchnicze nad Kosciolem, ktore 
w mysl pojyc owczesnych sluzyly cesarzom, przelat Otto Ill-ci 
w Polsce na Boleslawa. Monarcha polski rzgdzil dose samo- 
wladnie w Kosciele, otaezat jednak duchowienstwo niezwyktem 
poszanowaniem, a w obronie jego gotow byl kazdej chwili 
z cal^ swojEj. wyst^pic przewagq, czul bowiem dobrze, ze jed- 
nos6 Kosciola polskiego i jednolity kierunek jego dzialania 
i wplywu jest zarazem dzwigniy. jednosci polityeznej catego na¬ 
rodu i panstwa. 

O narodzie tym trudno bylo jeszcze wlasciwie mowic. 
Szczepy i ludy, pol^czone w jedno panstwo, nie zapomnialy 






'77 


bowiem odrazu o swej dawniejszej samoistnosci, roznity siQ 
zresztq znacznie pomi§dzy sobq. stopniem swojego rozwoju, 
dobrobytu i cywilizacji. Jakaz roznica panowala mi^dzy wpol 
dzikim, blakajqcym si^ po lasach, pogr^zonym w znacznej 
czQsci w poganstwie Mazurem, a pomi^dzy chrzescijanskim, od- 
danym skrz^tnej praoy rolniczej i przemyslowej Sl^zakieni 
lub Polaninem! Nad zatarciem tych roznic pracowali tez naj- 
usilniej panuj^cy. Zniesli wszelki slad samoistnego bytu szcze- 
pow i ludow, mianowioie ksi^z^t szczepowych, a tak samo 
zgromadzenia republikanskie wieoowe, gdzie jeszcze istniaty, 
zacierali nawet terytorjalne granice szczepow, przerzuoali 
ludnosc z jednych okolio w drugie, mieszali ze sob^ nawza- 
jem, a cale paiistwo podzielili na drobne powiaty, na ktorych 
czele postawili urz^dnikow, przez siebie mianowanych i od 
siebie zaleznych. 

Urz^dnicy ci dzierzyli, kazdy w swoim powiecie, wladztj 
wojskowE* i s^dowq nad ludnosciq. Zwali si§ panami (zu- 
panami? comites), pozniej kasztelanami, urz^dowali bowiem 
w zamkach obronnyoh ezyli grodach (castrum, eastellum), ktore 
krol w kazdym powiecie zbudowai, mieli pod swojemi rozka- 
zami zalog§ tych zamkow, a w razie wojny zwolywali cai^ 
ludnosc, do stuzby wojennej obowi^zanq, wyruszali z ni^ na 
miejsce, naznaczone przez krola, i prowadzili jsj. do boju. Orga- 
nizacja wojskowa stanowila niew^tpliwie podwalin$ panstwa. 
Za malo wprawdzie Polska posiadala jeszcze materjalnych zaso- 
bow, azeby w razie potrzeby wystawic na wzor owczesnego 
Zachodu liczne, pancerne, rycerskie zast^py. Brak uzbrojenia 
i niedostatek liczby zast^powala jednak zelazna, zastosowana do 
warunkow kraju, organizacja. Stuzba wojenna byla powszechnq, 
kazdy pelnic musial w miar<? krolewskiego rozkazu. W czasie 
pokoju ludnosc kazdego powiatu naprawiala swoj obronny grod, 
a dostarczaj^c mu kolejno zmieniaj^cej si§ zalogi, nabierata 
w robieniu broniq. cwiczenia i wprawy. Pozniej obowiazek ten 
zamieniono w optat§, zwanq. „str6za”, i osadzono zato po gro¬ 
dach stale rycerskie zalogi. Ci^gte niebezpieczenstwa i nieu- 
stanne wyprawy zbudzily wojowniczego ducha w narodzie, kary 
na niesfornych i tchorzliwych byly surowe, nieposluszenstwo 
wyjqtkowe, poswi^cenie bez miary. 

Glowna sila wojenna polegala jednak na rodzaju stalej 
armji, na rycerstwie, ktore panujacy swoim kosztem stale 
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utrzymywal i w rzemiosle wojennem nieustannie cwiczyl. Jezeli 
tez najazd wrogow niezbyt byl wielki, wychodzil na jego 
spotkanie krol ze swoj^ kilkutysieczn^, doborowEt, najlepiej 
uzbrojonq, nadworn^ druzyn^, na ktorej juz Mieszko si<? opierai; 
z ta tez tylko druzyn^ rycerskq przedsi^bral mniejsze, zaczepne 
wyprawy. Trzymal w osobnyob obozach w Gnieznie, Pozna- 
niu, Gdeczu i Wodzistawiu w liczbie kilku tysi^oy. Odpierajqc 
i przedsi^bior^c nawzajem wi^ksze napady, powiqkszat krol 
druzyn^ zast^pami, sci^gni^temi z poszczegolnych grodow. W ra- 
zie najgrozniejszych, niemieckich najazdow caty narod stawal 
do obrony. 

W r^kach kasztelanow skupial si§ zarzqd dobr monar- 
szych. Ksi^z^, a pozniej krol polski byl wlascicielem catej 
ziemi w swem panstwie, z wyjqtkiem tych nielicznych stosun- 
kowo dobr, przy ktorych dawnych ksi^zsit, szlacht^ pozostawit, 
albo ktor^ roznym rycerzom darowal. Pojqcie to wyrobito si§ 
samo przez si§ bez zadnego gwaltownego przewrotu, gdyz przed 
powstaniem monarchji piastowskiej ziemia nie stanowila wta- 
snosci indywldualnej, lecz nalezala do zwi^zkow ludowych, 
w miejsce ktorych wst^pil panuj^cy. Na ziemi jego siedziala 
niemal cala ludnosc wiesniacza, oddana glownie uprawie roli, 
na gruntach sobie pozostawionych, z ktorych uiszczala daniny 
i pelnila poslugi. Niektorzy, siedz^c na gruncie, musieli si§ 
oddawac myslistwu, inni hodowli bydla i rolnictwu, inni rze- 
mioslom, w miarcj zdolnosci, potrzeby i rozkazu. Osady rze- 
mieslnicze tworzq si§ zwykle wpoblizu grodow krolewskich, 
a nazwQ swojq biorq od zatrudnienia lub rzemiosla mieszkan- 
cow, np. Komorniki, Zduny, Koiodzieje, Piekary, Skotniki, Ko- 
niary, Rybitwy i t. p. 

Kazdy powiat dzielil siq na opola, a ludnosc, w opolu 
mieszkajqca, byla obowi^zana dostarczyc pewnq. miar§ poslug 
osobistych i danin, wedlug rozporzqdzen ksi^z^cych i utartego 
zwyczaju. Wytworzyt si^ tez caly system tych ci^zarow ksi%- 
z^cych, z ktorych kazdy swoj^ utart^ mial nazw§. Musiala 
ludnosc dostarczac podwod pod urz^dnikow i postancow kro¬ 
lewskich, przewozic zapasy ze spichrzow ksi^z^cych na miejsce 
ich przeznaczenia (t. z. przewod), podejmowac dwor ksi^zecy, 
gdziekolwiek przybyl (stan), skladac oznaczone daniny w bydie 
(narzaz), miodzie, zbozu (sep), pieniqdzach (poradlne, podworo- 
we). RoIq pieni^dzy odgrywaly dose dtugo roznego rodzaju 
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futra, moneta byta rzadka, pierwotnie tylko zagraniczna, bizan- 
tynska, pozniej takze krajowa, wybijana w ksi^z^cych menni- 
cach. Daniny te odwozili wtodarze na grod powiatowy. Groma- 
dzity si§ w ten sposob na grodach spiehrze i zapasy, czeka- 
j^ce rozkazow panuj^cego. Utrzymywali si§ z nich urz^dnicy 
i zatoga grodu, w razie wojny uzbrajato i zywito wojsko, 
w ozasie uroczystosci sprawiat krol catej ludnosci biesiady, 
rozdawal ubiory i narz^dzia, w razie gtodu i niedostatku ja 
wspierat. 

Cate panstwo byto wi§c pierwotnie jednem wielkiem go- 
spodarstwem ziemskiem, a cata niemal ludnosc wiesniacz^. 
Obarczona stuzbq wojskow^ i rozlicznemi daninami i powinno- 
sciami, siedziata dziedzicznie na wyznaczonych sobie gruntach. 
W dyplomatach najstarszych wystcjpuje pod nazwq heredes, t. j. 
dziedzice. Chociaz zas na rozkaz monarchy musiata nieraz i ro- 
dzaj swojej pracy ekonomicznej i siedzib§ zmienic, to jednak 
posiadata znamiQ wolnosci w tern, ze nie podlegata nikomu, tylko 
samemu monarsze i jego urz^dnikom. Dopiero, uposazaj^c ko- 
scioly dobrami ziemskiemi, przeniesli panuj^cy pewnq. cz^sc 
ludnosci tej wiesniaczej pod wtadztj Kosciota, przypisali jq. 
Kosciotowi (ascripti ecclesiae). Pociqgn^to to za sobq rozroz- 
nienie ci^zarow publicznych, zastrzezonych panujqcemu w inte- 
resie panstwa, od ci^zarow prawno-prywatnych, ktore przeszty 
na nowego pana, Kosciot. Wtoscianie koscielni podlegali jednak 
urzQdnikom ksiqzQcym. Kosciot owczesny nie byt tez instytucj^ 
samoistn^, lecz gat^zi^ stuzby paiistwowej. Jesli zas panujqcy 
nadat grunt uprawny osobie prywatnej, to przenosit z niego 
ludnosc wiesniaez^ na inne swe posiadtosci. 

Gorszy byt los niewolnikow, jencow wojennych, Pomo- 
rzan, Czechow, Prusakow, Rusinow i t. d., ktorzy ani siedziby 
swej opuscic, ani zaj^cia nie mogli zmienic, a ponosili ci^zary 
bez ograniczenia. Mieli organizacj§ osobnq na dziesiqtki i setki 
i podlegali osobnym urz^dnikom, dopoki z ogotem ludnosci 
wiesniaczej polskiej si§ nie zlali i w niej nie zgin^li, co jednak 
dokonato si§ dopiero w XIII i XIY wieku. Jednym z waznych 
celow wypraw wojennych byto zdobycie wielkiej liczby jencow 
i osadzenie ich, jako niewolnikow, w dobrach panuj^cego, a za- 
pewne takze za zgodq jego w dobrach moznego rycerstwa 
i Kosciota. Handel niewolnikami si§gat juz najdawniejszych cza- 
sow, a prowadzili go Zydzi. Znaczna bardzo klasa niewolnikow 








zasilala siQ tez skazaniem przest^pcow za zbrodni^. Niewolnicy 
ci w dobrach koscielnych czy prywatnych podlegali zupelnie 
swoim panom, czynili, co im rozkazano, a warstwa ta ludnosci, 
w pierwszych wiekach bardzo liczna, w gospodarstwie wiejskiem, 
zwlaszcza w dobrach moznowladztwa odgrywala rol§ znaczn^. 
Ze los ludnosci w dobrach prywatnych musial bye wowczas 
juz ci§zki, swiadezy o tem pochwala Boleslawa w kronice Galla, 
ze swych wiesniakow nie nap^dzal, jak surowy pan, do robot, 
lecz, jak lagodny ojeiee, pozwalal im zyc spokojnie. 

Gospodarstwo ksi^z^ce bylo w porownaniu z dawniejszemi 
czasami ogromnym post(jpem. Wprowadzalo podzial pracy eko- 
nomieznej, a tem samem udoskonalalo powoli a skuteeznie. 
Przynaglalo ludnosc do wi^kszego wytezenia tej pracy, bo owoce 
jej musialy wystarezye nietylko do utrzymania samych pracu- 
jqcych, lecz takze do zaspokojenia wielkich potrzeb panstwa, 
do utrzymania monarchy, jego dworu, jego hierarchji urz^dni- 
czej koscielnej i swieckiej, jego lieznej druzyny rycerskiej 
i zalog grodowych. W spichrzach ksi^z^cych gromadzil siQ 
kapital w zbozu, narz^dziach i bydle, niezbtjdny do rozszerzania 
gospodarstwa na ogromne pustki. Coraz to wi^ksza przestrzeh 
ziemi dostawala si§ wi§c pod upraw§, a uprawa roli oraz pa- 
sterstwc^ zdobywaly sobie wobec myslistwa coraz to whjksze 
znaezenie. 

Organizacja koscielno-panstwowa spelniala nadto niezmierne 
spoleczne zadanie. Do sluzby wojskowej przeznaczal monarcha 
stale znaeznq liczb^ jednostek, odrywaj^c je tem samem od 
zaj$c ekonomicznych. Tworzyla si§ z nich osobna klasa ry- 
cerska, zostaj^ca na zupelnem utrzymaniu monarchy, prze- 
kazujqca swoje rzemioslo swoim potomkom, a wi§c dziedziezna. 
Z posrod tej klasy zdolnosc i zasluga wynosily poszczegolnych 
na urz^dowe stanowiska. Toz samo zjawisko powtarzalo si§ 
w sluzbie koscielnej, bo duchowienstwo zonate przekazywalo 
swoj zawod swoim potomkom i staralo si§ dla nich o wy- 
ksztalcenie. Wspomniec wreszeie nalezy, ze zarowno ducho¬ 
wienstwo jako tez i rycerstwo zasilalo si§ z przybyszow obcych, 
ktorych panuj^cy, jak tylko mogli, starali si§ sci^gac i stale 
dla kraju zatrzymac. 

Z posrod rycerstwa wyrozniali si§ szlachetnem swojem 
pochodzeniem potomkowie dawnych rodzin ksi^z^cych. Zatrzy- 
mali wielkie przestrzenie ziemi (w ziemi Wislan i na Slasku) 
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na dziedzicznq. wlasnosc i prowadzili na nich gospodarstwo na 
wzor ksi^zfjcego zapomoc^ niewolnikow, nad ktorymi zupeln^ 
posiadali wladz§. Gzqsc ioh do postug osobistych chowali na 
swoich grodach lub dworach, ktorym nadawali swe imiona (Sie- 
ciechow, Prandocin), czqsc witjksz^ osadzali w dobrach dla go- 
spodarstwa, a nazwa osady oznaczaia ludzi, stanowi^cych wlasnosc 
pana (Sieciechowice, czyli Sieciechowicowi ludzie). Gdy wladza 
rzqdowa stata si§ wyl^cznym udziatem Piastow, pozostata prze- 
ciez ksi^z^tom tradycja szlachetnego pochodzenia. Krol ich 
ch^tnie na dworze swym goscit, bo dodawali mu blasku, urz^dy 
wyzsze nimi obsadzat, ziemiq i jencami wojennymi ich obdarzal, 
ale wyj^tkowych praw i przywilejow im zadnych nie przyznal, nie- 
bezpieczne zacbcianki bezprzykladn^ surowosci^ karai. Jakkol- 
wiek mozni i wplywowi, nie mogli tez ksif^ta ci, z ktorych 
wytworzyta si§ szlachta, mierzyc si§ z pot^gq monarchy, wlad- 
n^cego nad rozleglem panstwem. I oni urzadzali sobie dwory 
i oni ksztatcili sobie z posrod swoich poddanych rycerstwo 
nadworne, ale dwory ich byly ostatecznie tylko slabem odbi- 
ciem dworu monarchy, okolo ktorego sami musieli kr^zyc i na 
ktorym skupialo si§ cale zycie narodu. 

Obok zbrojnej druzyny, rodzaju gwardji przybocznej, dwor 
monarszy skladal si§ z urz^dnikow i ogromnej ilosci sluzby. 

Z urz^dnikow dworskich oprocz czesnika (pincerna) i stolnika 
(dapifer), miecznika (ensifer) i chor^zego (vexilifer), wybitne 
stanowisko zajmowal wojewoda (palatinus), *) zast^pca osoby ' 
krolewskiej w pokoju i wojnie, skarbnik (thesaurarius), majqcy 
pod sob^ wszystkich urz<jdnikow skarbowych, kanclerz (cancel- 
larius), wygotowuj^cy wszystkie, rzadkie jeszcze pisma krolewskie 
i pomagaj^cy krolowi w sprawach dyplomatycznych, wreszcie 
komornicy (camerarii), roznoszqcy rozkazy i pozwy s^dowe. 
Oprocz tego istniala na dworze Boleslawa rada przyboczna, 
z dwunastu (wedlug Gallusa) jego osobistych przyjaciol ztozona 
(kmiecie?), z ktorymi ustawicznie przebywal i w waznych kwe- 
stjach ich zdania zasi^gal. 

Cala ta jednak hierarchja urz^dnicza dworska nie miata 
zadnej samoistnosci. Wszystkiem, zarowno na dworze, jako tez 
w calem pa nstwie, byla osoba gpanujqcego. Krol doglqdat wszyst- 

*) Jeden tylko w pierwotnej Polsce istniai wojewoda, dopiero 
wskutek podzialu kraju po §mierci Krzywoustego powstali na kazdym 
dworze ksiqzcjcym t. j. w kazdej dzielnicy osobni wojewodowie. 

Dzieje Polski. Tom I. g 
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kiego osobiscie, wszystkie rozkazy osobiscie wydawal, on sam 
na wo j nie dowodzil, sam zarzqdzal i s^dzil. Nie mogl panuj^cy 
wydawac ogolnych ustaw i rozporz^dzen, bo z wyj^tkiem 
duchowieiistwa niktby ich w kraju nawet nie umial prze- 
czytac, musiai kazd^ rzeoz wedlug planu, ktory sobie ob- 
mysia, sam bezposrednio zarzadzic, wykonania jej dopilnowac, 
nad utrzymaniem jej nieustannie czuwac. Krol sam w s wo jej 
osobie zywem byl ustawodawstwem, zreszt^ wszystko sis na 
odwiecznych opieralo zwyczajach. Dlatego krol z calym swoim 
dworem nigdy dlugo na jednem miejscu nie bawit, lecz usta- . 
wicznie caly kraj objezdzal, potrzeby jego badat, urz^dnikow 
nagradzal i kareil, zapomoc^ druzyny utrzymywal grozs swo- 
jego imienia i wladzy, a gdziekolwiek standi, zwolywat ludnosc 
i sprawiedliwosc wymierzal. Nie bylo tez w owczesnej Polsce 
wlaseiwie zadnej rezydencji, stolicy krolewskiej. Kilka grodow 
krolewskich, jak Poznan, Krakow, Plock, Wroclaw, w ktorych 
krol cz^soiej i dluzej przebywat, silniej obwarowal, wi^ksz^ 
zatogs trzymat, wisksze zapasy gromadzil i przy ktorych wiQ- 
cej ludnosci rzemieslniczej skupil, mialy w panstwie wybitne 
znaczenie. 

W s^dach swych trzymal sis krol starodawnych prawnych 
zwyczajow, utrzymal sis wise dawny proces skargowy, forma- 
listyczny, na probie zelaza, pojedynku i przysisgach oparty, 
utrzymaly sis . dawne formy umow, dawne okupy za glows 
* zabitego, rany i rozmaite szkody, ale caly ten dawny porzqdek 
rzeczy musiai ustspowac na tych wszystkich punktach, ktore 
nowego wymagaly urz^dzenia. Krol stat ponad dawnem prawem, 
i kazdy jego wyrok, kazdy rozkaz nowe prawo tworzyl. Z za- 
rzEtdzen tych wyrobilo sis tez zczasem nowe prawo krolewskie, 
bsd^ce uzupelnieniem dawnych praw szczepowych, mianowicie 
w kierunku karnym. Kto naruszyl rozkaz lub zakaz kro- 
lewski, kto np. popelnil rozboj na drodze publicznej, zniewazyl 
duchownego lub urzsdnika i t. p., ten musiai placic kars kro- 
lewsk^, zwans* „siedemdziesi^t”, a jesliniemial jej czem uiscic, 
szedl w niewols- Za przewinienia eiszsze, polityczne, spadala 
wprost kara smierci lub okaleczenia, a wszelkich tych prze- 
stspstw dochodzi! krol i jego zastspcy z urzsdu, nie czekaj^c 
na skargs pokrzywdzonego. Jesli nie udalo sis wysledzic prze- 
stspcy, to za przestspstwo odpowiadala ludnosc opola, w kto- 
rem popelniono zbrodnis- 








Zreszt^ caly narod w oczach monarchy tworzyl jednq ro- 
dzin^, narod uznawal go za swego ojca i opiekuna, jako swojemu 
patrjarsze bezwzgl§dnie ufal i rozkazy jego ze slepem poslu- 
szenstwem wypelnial. Dlatego panuj^cy mogli wedtug swej 
woli urzqdzac nietylko paiistwo, lecz takze caly ustroj spo- 
leczny, gospodarczy, dlatego mogli si§ posunqc az do narzu- 
cenia poganskiej ludnosci nowej religji, chrzescijanstwa. Slusznie 
wi^c Polsk^ pierwotnq nazwac mozemy panstwem patrjarchal- 
nem. Wedlug tradycji, przechowanej w kronice Galla, krol prze- 
st^pcow ze znakomitych rodow chlostat w lazni „jak ojciec 
dzieci”. 

Przypatrzywszy si§ calemu temu urz^dzeniu panstwa pol- 
skiego, przyznac musimy, ze bylo doskonale zastosowane 
do owczesnych potrzeb i warunkow narodu. Ludy, skladaj^ce 
PolskQ, byly jeszoze niedojrzale i maloletnie, same przez si§ 
nie zdolaly nic zdziatac, nalezalo je w karby silnej wladzy 
ojcowskiej pochwycic, po ojcowsku wychowywac i karcic. 
SzczQsliwe ludy, ze znalazly tak wielkich duchem swojej energji, 
a tak miluj^cych je ojcow, jakimi byli Mieszko i Boleslaw 
Ohrobry. W przeciagu osiemdziesi^ciu lat z dzikich, pogan- 
skich, barbarzynskich tlumow tworzyli narod chrzescijanski, 
dqz^cy zapomoc^ usilnej pracy do coraz to doskonalszego 
rozwoju. 

Wdzi^cznEj. pami^c zachowala im potomnosc. Nie min^lo 
sto lat, a postacie Mieszka i wielkiego jego syna Boleslawa 
przybraly w ustach i wyobrazni ludu te olbrzymie legendowe 
rysy, ktoremi je pierwszy kronikarz Gallus w poczfpku Xll-go 
stulecia nakreslil. Stan Polski pod ich rzqdami przedstawiano 
sobie, jako niedoscigni^ty dla potomnych pokolen wiek zloty. 
A przeciez, podnosz^c zaslugi pierwszych naszych monarchow, 
nie mozna na chwil^ zapomniec, ze za ich panowania narod 
pierwsze dopiero w rozwoju swoim stawia kroki. 

Brak bylo Polsce wi^kszego zaludnienia. Panstwo, nie ma- 
j^ce moze o wiele wi§cej nad miljon mieszkancow, nie moglo 
jeszcze zwalczyc przeszkod, jakie ekonomicznemu jego rozwo- 
jowi stawiala dzika, nieokietznana pracq ludzkq przyroda, na 
niezmiernie rozleglym obszarze. O bogactwie, o zamoznosci nie 
moze w Polsce owczesnej bye mowy. Na dworze panuj^cego 
skupiato si§ wiele blasku, ale ogol ludnosci w porownaniu 
z pozniejszemi czasami, chocby nawet z czasami Krzywoustego, 
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byt ubogi. Spoteczenstwo, ktore z wyj^tkiem nielicznej szlacbty- 
ksi^z^t, nie miato indywidualnej wtasnosci gruntowej, nie zor- 
ganizowato si^ jeszcze w samorz^dne gminy i wobec panuj^cego 
zadnej nie posiadato samoistnosci, mogto bye wygodnq podstawq. 
do zbudowania na niem pot^znej wtadzy monarszej, mogto 
w r§ku genjalnego samodzierzey, jak Bolestaw, karnosci^ swoj^ 
i slepem postuszenstwem zast^pic liczb^ i sit§, ale nie dawato 
jeszcze r^kojmi, ze w dalszym rozwoju zdota si^ utrzymac i za- 
bezpieczyc. 

Urz^dzenia polityezne i s^dowe pierwotnego panstwa pol- 
skiego byty nasladowane z dawnych urzqdzen frankonskich 
panstwa Merowingow i Karolingow. Przechowaty si<j najwierniej 
w marebjaoh niemieckich, zatozonych na zachodnich Stowian- 
szczyzny kresach. Walcz^c gtownie z margrafami niemieckimi, 
poznali ksi^z^ta polscy organizacj§ ich marchij, a przenosz^o 
jq. na swe rozlegte panstwo, wzmacniaj^c czynnikiem narodowym 
i patrjarchalnym, wi^kszej jeszcze udzielali jej spr^zystosci 
i sity. Brakto atoli zawsze bezposredniego zwiazku z ogniskiem 
owczesnej cywilizacji, z romanskiemi krajami, od ktorych Niemcy 
i W§gry nas oddzielaty. Wptyw wtoski, wptyw kosciota rzym- 
skiego raz tylko w roku 1000 do nas dotart i jakiez olbrzymie 
wywotat nastQpstwa! Zreszt^ bezposredniego z nim zetkni^cia 
strzeg^ zazdrosnie Niemcy; koronie, ktorej Bolestaw z Rzymu 
tak gorqco pragn^t, stawiaj^ skuteczn^ zapor§. Lezy tez Polska, 
cbociaz chrzescijanska, zupetnie poza obr^bem bezposredniej 
dziatalnosci i zainteresowania si§ niq. Stolicy Apostolskiej. O wiele 
od niej.w tym wzgl^dzie potozeniem swem geografieznem szczq- 
sliwsze W^gry, o ilez pr^dzej tern samem zdotaty si§ rozwin^c! 
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L e v i c k i Anatol: Wratyslav II krolem Polski”. Przemysl, 1876. 

Okolo smierci sv. Stanislava rozvin^la si§ obszerna literatura, 
ktorej ostatnie vyniki podajemy ponizej. 

§ 11. SMIERC CHROBREGO. 

Ludziom wielkiego talentu i charakteru, Mieszkowi i Bo- 
leslavovi Chrobremu, zawdzi^czala Polska swoje povstanie 
i svoj^ piervotn^ wielkosc, zavdzi^czala im, ze z poganskiej 
stala si§ chrzescijansk^, z chaosu drobnych slovianskich ludow 
panstwem, opieraj^cem si<j wrogom, vzmacniajqcem stosunki 
spoleczne i krzoviqcem cyvilizacj^. 

Chrobry vyprawami svojemi i zdobyczami si^gal jednak 
daleko poza granice szczepow polsldch, a si^gal takze myslq. 
apostolstva na Wschod i Polnoo poganskie. Po smierci^sv. Woj- 
ciecha zjednal v tym celu uczniow sv. Romualda Jana i Be- 
nedykta oraz sw. Brunona, ktoremu Prusacy takze m§- 
czenskq. smierc zgotowali. Dalekie te przedsi^wzi^cia i zamiary 
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utrzymac si§ jednak nie daty. Mozna postawic pytanie, czy nie 
lepszy dla Polski owczesnej bytby monarcha, ktoryby w oia- 
sniejszych granicach wszystkich sit uzyt na pogt^bienie swie- 
zego jeszcze chrzescijanstwa i podniesienie pracy gospodarczej 
spoteczenstwa. Na pytanie to trudno jednak odpowiedziee twier- 
dzqco, bo stosunki owczesne byty takie, ze kto me zdobywat 
i granic swoich nie rozszerzat, temu w granice wdzierali si$ 
s^siedzi. 

Ustroj panstwa patrjarchalny, pozwalaj^cy dzielnemu mo- 
narsze skupic wszystkie sity narodu i wielkq. pot^gQ zbudowac, 
miescit jednakze w sobie zarod nagtego ostabienia i upadku. 
Nietylko w Polsce, ale i na zachodzie i naokoto niej panstwo 
nie miato zadnej samoistnosci wobec panuj^cego. Panuj^cy byt 
jedynym jego przedstawicielem, uwazat je za swoj^ wytacznq 
prywatn^, familijn^ wtasnosc. Byto wicjc rzecza naturalnq, ze 
panstwo po smierci ojca szto do podziatu pomi^dzy jego synow, 
jak kazde inne prywatne dziedzictwo. Utarto si^ wprawdzie, ze 
panuja.cy spadek po sobie mogt mi^dzy synow dzielic nierowno, 
jednego z nich ozynic gtownym nast^pcq, przeznaczac mu naj- 
wi^ksz^ dzielnie^, a nad bracmi jego przyznawac mu zwierzchni^ 
wtadz<j. Wobec dalszych krewnych miat prawo wyznaczania 
jednego tylko dziedzica, a czynit to zwykle, adoptuj^c go za syna. 
Przy takim porza.dku dziedziczenia, przy z^dzy panowania, ktora 
siQ u dziedzicow tronu rodzita, obj^cie spadku nie obeszto si§ 
nigdy bez dtugich walk i krwawych zatargow. Mieszali si§ do 
nich s^siedzi, wzywani na pomoc przez spotzawodnikow. Ratun- 
kiem byto dla panstwa, jezeli jednemu z dziedzicow tronu po- 
wiodto si^ rychto usuna.c swoich braci, tak jak to uczynit Bo- 
lestaw Chrobry, i panstwo od podziatu uchronic. 

Dlatego, umieraja.c, a pragn^c dzieto swe zabezpieczyc, wy- 
znaczyt po sobie nast^pc^ najdzielniejszego z posrod synow, 
chociaz nie najstarszego, Mieszka. Zostawiat mu w spadku nie¬ 
tylko tron, ale i krolewsk^ koron^. 

Korona byta uznaniem niezawistosci panstwa koscielnej 
i politycznej od, cesarstwa, ale byta takze wyrazem jednosci 
panstwa, a ten, ktory j% osi^gnqt, dzwigat si^ tern samem ponad 
wszystkich innych cztonkow swego rodu i miat prawo domagac 
si§ od nich poddania si§ jego wtadzy. 

Dopoki zyt Bolestaw Chrobry i panstwo to sib* swego 
rozumu i ramienia podtrzymywat, nie byto o nie obawy. 
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Z chwila jego zgonu dzieto przezeii stworzone w braku takiej 
podpory groziio ruina. Ze zywioly przeciwne mu istnieja, nie 
ulegalo wqtpliwosci najmniejszej. Panstwo polskie, swiezo po- 
wstale, mialo smiertelnych nieprzyjaciol we wszystkich swoich 
sasiadach. Js T ienawidzili go Niemcy, bo im zamykato drog^ pod- 
bojow; czyhali nan Czesi, bo im odbieralo przodowanie w rzeszy 
siowianskiej; czyhala Rus, Prusacy i Wfjgrzy, aby si§ jego 
kosztem pozywic lub utracone dzierzawy odzyskac. Tylko slawa 
Chrobrego trzymata ieh wszystkich dotychczas na wodzy, ale 
co b^dzie, gdy tej slawy zabraknie? O wiele gorsi byli we- 
wn^trzni nieprzyjaciele. Znaczna czqsc ciemnego ludu nie za- 
pomniala jeszcze o dawnem poganstwie, poszczegolne szczepy 
i dzielnice, w jedm\ calosc zl^czone, pami^taty o niedawnej 
samodzielnosci, a w potomkach samych rodzin ksi^z^cych mialy 
pod tym wzgl^dem naturalnych przywodcdw. Zelazne urzadzenia 
nowego pahstwa trzymaty to wszystko w karbach, tlumiqc nie- 
checi i zgubne zachcianki, przyzwyczajaly do jednosci i po- 
rz^dku, ale urzadzenia te podtrzymywal duch i bystre oko 
Chrobrego. Czy one z chwila jego smierci nie prysna, ktoz to 
mogl powiedziec? A od samego tronu czyz nie grozilo Polsce 
niebezpieczenstwo? 

§ 12. MIESZKO II (1025—1034). 

Cieii Boleslawa utrzymal jeszcze przez jakis czas PolskQ 
i krola jej Mieszka II w spokoju, ale wkrotce bracia Mieszkowi, 
Bezprym i Otto, pozbawieni wladzy i osadzeni zapewne na ja- 
kiems malem dziedzictwie, wyst^pili przeciw Mieszkowi. Nie 
znajdujqc w samem spoleczenstwie polskiem dostatecznej po- 
mocy, uciekli si§ po nia do s^siadow, ktorzy tez zewszad si^ 
na PolskQ rzucili. W^grzy zabrali Slowaczyzne zakarpacka., 
Czesi Morawy, Dunczyey pod wodza wielkiego swego krola 
Kanuta Pomorze, Jaroslaw grody czerwienskie, ludy polabskie 
zrzucily polska zaleznosc, a cesarz Konrad II zajal Luzyce 
i zbrojne swoje zastepy na Polske wyprawit. Mieszko II, jako 
zolnierz waleczny, rzucil sie odwaznie na wroga, napad odpieral 
napadem, ale szcz^scie mu nie sprzyjalo, sprzymierzonych 
wrogow nie umial skutecznie rozdwoic, nie byl Boleslawem 
i ulegl nakoniec po krwawych zapasach przemocy. Istotna przy- 
czyna kl^ski byla dynastyczna rozterka, ktorej separatystyczne 
d^zenia dawnych rodow ksia.z^cych i reakcja poganska ludowa 
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przychodzily z pomoc^. Wszystkie te zywioly, stlumione zelaznq 
dloniq Chrobrego, lecz zupelnie nie pokonane, wyst^piiy na- 
jaw za panowania jego nast^pcy i odbily siQ w faktach histo- 
ryoznych, o ktorych zreszt^ tylko luzne doszly nas wzmianki. 
W r. 1031 musial Mieszko, zagrozony buntem wewn^trznym, 
uciekac, a Bezprym z pomoc^ Niemcow i Rusinow zasiadl na 
polskim tronie. Okruciehstwo przyprawilo go wkrotce o utrat$ 
zycia, znowu Mieszko zasiadl na tronie, ale, zlamany przeciw- 
nosciami, tylko przez ukorzenie si§ przed cesarzem w Merse- 
burgu i odst^pienie Luzyc zdolal sobie od Niemiec zapewnic 
pokoj, a walcz^e do ostatka z rozruchem wewn^trznym, w roku 
1034 zycie zakonczyt. 

§ 13. REAKCJA (1034—1040). 

Maj^c dwoch synow z zony Ryksy, pragn^l Mieszko uchro- 
nic panstwo od walki o tron pomi^dzy .nimi i dlatego mlod- 
szego Kazimierza oddal do klasztoru. Gdy jednak starszy 
syn Boleslaw obj^l rzfjdy, zaraz Kazimierz, opuszczajqc klasztor, 
wyst^pil przeciw niemu. Nie sprzyjato mu szczQScie, musial 
wraz z matka z kraju uciekac, ale i Boleslaw niezadlugo wsrod 
walki wewn^trznej ginie, a narod, nie czujq.c nad sobq pana, 
puszcza nami^tnosciom wodze. 

Kronika Galla przechowala nam swiezq. tradycjQ rewolucji 
socjalnej, ktora polegac miala na tern: 1) ze niewolnicy po- 
wstali na panow, 2) wyzwoleni powstali przeciw szlachetnie 
urodzonym, sami siQ do rzqdow wynosz^c, a jednych z nich 
naodwrot w sluzbie dla siebie zatrzymawszy, pobrali ich zony 
w sprosny sposob i zbrodniczo rozdrapali dostojenstwa, 3) nadto 
jeszcze, porzucajqc wiar§ katolick^, rozpocz^li bunt przeciw 
biskupom i ksi^zom Boga, niektorych z nich, jakoby godniejsza 
smierci^ — mieczem zgladzili, innych, jakoby godnych lichszej 
smierci, ukamienowali, 4) byl niejaki Maslaw imieniem, czesnik 
jego ojca i sluga; po tegoz smierci uczynil si§ wlasnsj. moc^ 
ksi^ciem mazowieckiego ludu i chor^zym. 

W opisie tym przechowal si§ nam nieoceniony obraz 
owczesnej orgapizacji spolecznej. Wyst^puj^ w nim niewolnicy, 
klasa widocznie liczna, majaca swoich panow, duchownych 
i swieckich; wystepuje klasa szlachetnie urodzonych, piastuj^ca 
dostojenstwa i majaca zapewne dobra i niewolnikow; wyst§- 
puje dalej klasa wyzwolonych, ktora szlacht^ pozbawia do- 




stojenstw i poddaje jq pod swojq. wtadz<?, przez co rozumiec 
mozna chyba tylko rycerstwo, powstale z wtoscian poddanych, 
nie przestajqce na nizszych, a dobijajqce si§ do wyzszych urz§- 
dow; wyst^puje duchowienstwo, a wreszcie uzurpator wladzy 
ksiqz^cej w szczepie Mazowszan, prawdopodobnie potomek daw- 
nyoh dynastow. Kilka zas wierszy nizej podaje kronika fakt, 
wyjasniajqcy stosunek owczesnego rycerstwa do rodowej szlachty, 
a streszczajqcy si§ w tem, ze „pewien nie szlachetnego rodu’ 
lecz z prostych rycerzy szlachetnie pospieszyl mu (Kazimie- 
rzowi), gdy juz miat gin^c, z pomocq, co mu nast^pnie dobrze 
odplacil Kazimierz, bo i grod (eivitatem) mu nadat i pod 
wzgl^dem godnosci wyniosl go mi^dzy dostojniejsze ry¬ 
cerstwo”. 

W calym powyzszym obrazie spotecznego ustroju nie- 
ma wloscian, posiadaj^cyeh wlasnosc gruntowq i broniq- 
cych jej przeciw ograniczeniu i utracie. Widocznie ich 
nie bylo *). 

Z powszechnego zam§tu skorzystali Czesi. Nie wyrobity 
si^ jeszeze wowczas pomi^dzy Polskq a Czechami te stanowcze 
roznice, o ktorych pozniej swiadczj* nam dzieje jednego i dru- 
giego narodu. Istnialy juz dwa panstwa, polskie i czeskie, ale 
nie bylo dwoch narodow; ludnosc, w obu panstwaeh osiadta, 
czuta si<? i mowa swoji*, i obyczajem jednakowo slowianskq. 
Pot^czenie jej w jedno panstwo nie bylo wi$c niepodobienstwem, 
i jak niegdys w chwili ogolnego rozprz^zenia czeskich stosun- 
kow myslal o tem Boleslaw Chrobry, zamiar swoj urzeczy- 
wistnit i tylko przed wmieszaniem si<j Niemcow ustqpic musial, 
tak samo teraz m§zny krol czeski Brzetyslaw (1037—1055) cata. 
sw^ sil^ ku zagarni^ciu upadtej Polski obrocil. Nie poczuciu 
swej samoistnosci, ale gl^boko zakorzenionemu poszanowaniu 
swojej piastowskiej dynastji zawdzi^czala tez Polska odparcie 
czeskich zamiarow. Pozostalo po nich tylko wspomnienie niszcz^- 
cych zagonow ksi^cia Brzetyslawa, pal^cych i lupi^cych doreszty 
to, czego buntownicza czern przedtem nie zdolala zniszczyc, 
zajmuj^cych Slqsk a rabujacych z Gniezna cialo sw. Wojciecha 


) Niejeden z autorow, przypuszczajqcych istnienie takiej klasy 
spolecznej, posuwal sitj do konsekwencji, ze ona wlasnie w obronie 
swojej przeciw narzuconym jej ci^zarom wzi^la udzial w tej rewolucji. 
Brak jednak hipotezie tej podstawy w zrodlach. 
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do Pragi z zamiarem utworzenia w niej metropolji, obejmuj^cej 
moze i Polsk§. Gniezno, a z niem i Polska od r. 1028 me miala 
metropolity. Szesc lat trwala zawierucha, a dzielo Mieszka I-go 
i Boleslawa zdawato siQ ze szcz^tem zniszczone. Tu jednak 
okazala siq dopiero cala jego zywotna sila, a zarazem sila dy- 
nastycznego poezucia. 

§ 14. KAZIMIERZ ODNOWICIEL (1040-1058*). 

Kiedy ogrom kl^ski standi narodowi przed oczy, przej- 
rzano dopiero, jakiem dobrodziejstwem byly dla kraju urz^dze- 
nia, zaprowadzone przez dwoch wielkich panuj^cych, chociaz 
siQ wowozas tak ciQzkiemi i nieznosnemi zdawaly. Niedobitki 
z posrod duchowienstwa i wiemego tradycji boleslawowskiej 
rycerstwa zaoz^ly sifj I^czyc, nabierac ducba, obalamucona 
ludnosc pod swoje sztandary zbierac i rokoszanom opierac. 
Przyzwano Kazimierza, ktory, uzyskawszy od cesarza Henryka III 
pomoc szesciuset niemieckiego rycerstwa, a przez malzenstwo 
z Marj^i Dobronega, corkti Wtodzimierza Wielkiego, pomoc Ru- 
sinow, do Polski zjechal. Cesarz wystqpil przeciw Brzetyslawowi, 
nie chc^c dopuscic do pol^czenia dwocb panstw, a dopomogl 
Kazimierzowi, ktory mu zlozyl hold i oddal si<? w jego opiekQ. 
Osadziwszy siQ w roku 1040 w jakims pogranicznym grodzie, 
rozpoczql dzielo poskromienia buntu i odnowienia panstwa i Ko- 
sciola. Uginali si^ samozwanczy ksi^z^ta, lud powracal do spo- 
koju i pracy, przywracano chrzescijanstwo, odbudowywano ko- 
scioly i grody, osadzano na nich urz^dnikow. Najdluzej opieral 
siQ Maslaw, do ktorego uciekaly na Mazowsze tlumy nieprze- 
jednanych rokoszanow, a ktorego posilkowali Pomorzanie, Pru- 
sacy i Jadzwiez. Szesc lat az do roku 1047 trwaly 3 nim 
walki, dopoki Kazimierz nie porazil go w krwawej bitwie i Ma- 
zowsza do Polski napowrot nie wcielil. W r. 1054 odzyskano 
od Czechow, przyjmuj^c obowi^zek placenia pewnej daniny, 
Wroclaw, a nad Pomorzem nadodrzanskiem i jego ksi^ciem Zie- 
momyslem zwierzchniq. wladzQ. Az do samego zgonu, do roku 

*) Kazimierz I, syn Mieszka II i zony jego Ryksy (corki Ezona, 
palatyna renskiego i Matyldy cesarzowny) ur. roku 1016, panowat od 
1040 do 1058, mial siostr^ wydan^ za Bel$ I, krola w(jgierskiego i drug^, 
wydanq. za Izaslawa w. ks. Kijowskiego; ozenil sie z Marj^ Dobronega, 
corkq Wtodzimierza w. ks. Kijowskiego, i sptodzit z nis* czterecb sy- 
now, Boteslawa, Wtadyslawa Hermans, Mieszka i Ottona. 
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1058, prowadzil Kazimierz Odnowiciel dzielo odrodzenia, trzy- 
maja.o sis wzoru, przekazanego przez Boleslawa, i zuzytkowujqc 
tradycje przez wielkiego monarchy pozostawionq, ktorej dlugie 
lata zam^tu nie zdolaly u narodu zatrzec. Odnowil biskupstwa, 
ktore w zam^cie upadly, w Poznaniu i Wroclawiu, zalozyl nowe 
w Plocku i Wloclawku, przywrocil metropolis, na ktorej czele 
standi areybiskup Aaron, majqcy siedzibe w Krakowie. Metro- 
polja wrocila potem do Gniezna, ale stolica panstwa przeniosla 
sis do Krakowa i w nim pozostata. Tu byla siedziba mozno- 
wladztwa, ktore oparlo sis gminoruchom, tu chrzescijanstwo, 
sisgajqce poczqtkami swojemi jeszcze czasow Cyryla i Metodego, 
glsbsze zapuscilo korzenie. Stqd tez rozpoczslo sis odnowienie 
panstwa i chrzescijanstwa. 

Nie sa nam znane szczegoly tej pracy, ale, sadzqc po skut- 
kach, musimy jej przypisac niezmiernq donioslosc. Mqdrem i wy- 
trwalem dzialaniem zwalczyla ona w spoleczenstwie polskiem 
zarowno sils dawnego poganstwa, jako tez separatyzm szczepow, 
i uwolnila kraj od dalszych socjalnych przewrotow. Nikt tez 
wiscej nie by! powolanym do przywrocenia i utrwalenia orga- 
nizacji koscielnej, jak Kazimierz, ktory, oddany pierwotnie przez 
rodzicow do klasztoru (w Polsce), stamtqd wyksztalcenie nau- 
kowe i koscielne wyniosl. Dzielo „odnowienia” nie pozostalo 
tez bez wplywu na dalszq rols tego czynnika polityeznego, kto- 
rym dotychczas byly dawne rodziny ksiqzsce. Usuwala sis P°d- 
stawa, jakq dotychczas mialy w dawnej tradycji ludu. W walce, 
ktora. dalej jeszcze toczq, lud nie po ich staje stronie, lecz 
razem z rycerstwem i duchowienstwem coraz silniej popiera 
monarchs- Nie mogqc tez wystspowac w imieniu dawnych po- 
rzqdkow i narzucac sis na reprezentantow poszczegolnych szcze¬ 
pow, zamykaja sis rodziny ksiqzsce w sferze wlasnych swych 
interesow i, godzqc ostatecznie z nowym porzqdkiem rzeczy, 
tworzq zrqb klasy „szlacheckiej”, moznowladczej, z ktorq. sis 
spotykamy za panowania synow Kazimierzowych: Boleslawa 
Smialego i Wladyslawa Hermana. 

Wazny ten fakt przyspieszajq niezmiernie dwie okoliczno- 
sci: rozradzanie sis rodzin szlacheckich i przezorna polityka 
monarchow. Wobec powszechnej zasady podzialu dobr spadko- 
wych grozi rodzinom tym zubozenie, od ktorego moga ich 
zbawic tylko nowe nadania ziemi. Panujacy nietylko nie sq 
temu przeciwni, ale widzq w tern korzysc, ze puste dotad obszary 
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zaludniq si<j i uprawiq; trwa wi^c nieustannie nadawanie rozle- 
glych pustek tym, ktorzy dla tronu umieli si§ zasluzyc. Zacho- 
wuja jednak panujqoy ostroznosc, ze nie zwi^kszaj^ starodaw- 
nych dobr w ich poblizu, lecz dynastom malopolskim i slaskim 
nadajsi dobra w Wielkopolsce, Kujawach, na Mazowszu i po- 
szczegolne ich gai^zie przerzucajEj. tain, gdzie one nie maja. miej- 
scowej tradycji i politycznie przestajq. bye niebezpieczne. Siec 
moznowladcza, rozrzucona w ten sposob po calem panstwie, 
staje si§ przeciwnie WQzlem jego jednosci, jak ni^ juz jest hie- 
rarchja duchowna. 

Ugruntowanie si§ i rozszerzenie na wszystkie dzielnice 
wie^kiej wlasnosci szlacheckiej dokonywa si§ wsrod wielkiego 
procesu osiedlania pospolitego rycerstwa na roli. Druzyna 
wojskowa, ktora takq rol^ odgrywala za Mieszka i za Chrobrego, 
w miarQ rozrostu pahstwa zaczela ci^zyc na dochodach i go- 
spodarstwie monarchy. Ulzyc temu ci^zarowi mogl panuj^cy, 
daj^c jej inny sposob utrzymania si§, i dlatego od polowy XI 
wieku zaezyna siQ osiedlanie rycerstwa. Znakomitsi, bogatsi, 
maj^cy niewolnikow otrzymywali dobra, drobniejsze rycerstwo 
grunta do uprawy prac£|. r^k wlasnych. Tylko po grodach za- 
chowaly si§ konieezne zatogi na utrzymaniu monarchy. Osie¬ 
dlanie drobniejszego rycerstwa musialo nastfjpowac z zasady 
w osobnych osadach razem i to glownie wpoblizu granic pan¬ 
stwa, dla tem latwiejszej ich obrony*). 

§ 15. BOLE SLAW SMIALY (1057 — 1080**). 

Majqc trzech braci, takq. nad nimi Boleslaw osiqgn^l prze- 
wag§, ze historja tym razem o walkach przy obj^ciu tronu 
zadnej nie podaje wzmianki. Prawda, ze dwaj z nich, Otto 
i Mieszko, rychlo pomarli, a trzeci Wladyslaw Herman, osadzo- 
ny na Mazowszu, nie wyst^pit zrazu do walki. 


*) Przeczq temu niektorzy historycy, a jednak zjawisko zascian- 
kow rycerskich w tych czasach pierwotnych trudno wytlumaczyc samem 
rozrodzeniem si$ pierwszych nabywcow. 

**) Boleslaw II Smialy, najstarszy syn Kazimierza I, wstapil na 
tron w roku 1058, panowal do roku 1079 lub 1081, bo data jego wy- 
gnania niepewna, umarl na wygnaniu niewiadomo w ktorym roku, po- 
zostawil jednego syna, Mieszka, urodzonego z zony Wislawy, corki 
Swiatoslawa ks. ruskiego. 







Bolestaw, tak jak ojciec jego Kazimierz, hotdowat 
cesarzowi, ale, wierny tradycji swego dziada Chrobrego, dqzyt 
do samodzielnosci, staral si§ o pozyskanie sobie WQgier 
i Rusi i mieszal si§ w ich walki dynastyczne, azeby przyjaz- 
nycb sobie wtadcow utrzymac na tronie. W r. 1061- wyprawia 
si§ na Wfjgry i wprowadza na tron Bel§, ktorego Andrzej tro- 
nu tego pozbawit. W r. 1069 rusza z wojskiem do Kijowa, zdo- 
bywa go na rzecz Izastawa, ktorego wyp^dzili wtasni jego pod- 
dani, a grody czerwienskie znowu Polsce przywraca. W r. 1074 
wprowadza na tron W^gier Gejz§, wbrew drugiemu pretenden- 
towi, Salomonowi. W r. 1076 popiera znow Izastawa, odpiera 
Pomorcow, a wsrod tego wszystkiego walczy nieustannie z odr 
danym zupetnie Niemcom Wratystawem czeskim i nietylko 
roszezenia jego do Polski odpiera, ale nadto, mszcz^c si§ za 
dawne najazdy, Czechy strasznie pustoszy. 

Pomyslniejsze widoki dla ambicji Bolestawa otwarty si§ 
w r. 1072, kiedy na Stolicy Piotrowej zasiadt wielki papiez 
Grzegorz YII, ktory rozpocz%t reform^ wewn^trznq. w Kosciele, 
a rownoczesnie postanowit go wyzwolic z pod przewagi cesar- 
stwa. Pomi^dzy nim a cesarzem Henrykiem IY rozpocz^ta si§ 
dtugoletnia walka o wyzszosc wtadzy papieskiej nad cesarsk^, 
o wyzszosc Kosciota nad panstwem. Grzegorz, wykl^wszy Hen- 
ryka, szukat przeciw niemu sprzymierzencow, aby go ostatecz- 
nie sitq swieckiego ramienia pokonac. Wzywat wi^c wtadcow, 
ulegaj^cych dotychczas cesarstwu, azeby, wyzwalaj^c si§ z pod 
niego, poddawali si§ wytqcznie Stolicy Apostolskiej. Z wezwania 
tego skorzystat Bolestaw, a staj^c po stronie papieza i popie- 
rajqc jawnie ksi^z^t saskich, zbuntowanych przeciw Henrykowi, 
uzyskat to, ze papiez w r. 1075 wystat do Polski swoich lega- 
tow, ktorzy z pomoc^ Bolestawa przeprowadzili reform^ w Ko¬ 
sciele. 

Przedtem juz Bolestaw przywrocit metropolj§ gnieznien- 
skq, oproznionq. od r. 1028, ale dopiero legaci dokonali tego, 
ze wszyscy biskupi wtadzy tej si^ poddali. Odnowiono rowno¬ 
czesnie dawne, a zatozono nowe biskupstwa. Powstaty uposazo- 
ne przez krola dwa nowe klasztory, w Mogilnie i Tyncu. 

Nast^pstwem tej polityki Bolestawa byta koronacja jego, 
ktorej za zezwoleniem papieza dokonal arcybiskup gnieznienski 
Bogumit w towarzystwie innych biskupow w d. 24 grudnia 1076, 
w rocznicQ koronacji Chrobrego, kiedy Henryk IV wybierat 






si§ do Kanossy. Mszczqc si§ za to, po kilku lataoh cesarz nie- 
miecki i jego poplecznik Wratyslaw czeski podburzyli przeoiw 
krolowi siedz^cego na Mazowszu Wladyslawa Hermana, a ten, 
ufajqc w ich pomoe, wyst^pil do walki z Boleslawem, bo koro- 
nacja odbierata mu widoki dojscia do tronu, a otwierala je 
synowi krola, maioletniemu Mieszkowi. W walce tej popario 
Hermana sprzysi§zenie rycerstwa w Krakowie, na ktorego 
czele standi lub do ktorego nalezal biskup krakowski Stanislaw. 
Nie bylo w tem nic niezwyktego, gdyz w czasach tych biskupi 
popierali zwykle mlodszych braci, walczqcych ze starszym. 

Surowe post^powanie krola wobec rycerstwa, znuzonego 
dlugiemi wojnami, moglo do tego sprzysi^zenia si$ przyczynic. 
Krol pozwal biskupa przed swoj trybunal, oskarzaj^c go o zdra- 
d§, skazal go na obci^cie czlonkow i wyrok wykonac polecil. 
Srogosc bezprzykladna wyroku zamiast zastraszy6 sprzysi^zo- 
nych wywarla jednak przeciwny skutek. Wybuchlo ppwstanie, 
poparte przez Wratyslawa ozeskiego, a Boleslaw musiat przed 
niem uciekac na W^gry z zonsj. i synem. Usilowania jego uzy- 
skania pomooy dla powrotu na tron nie odniosly skutku i wkrot- 
ce tez umarl. Rzekoma jego pokuta i grob w Ossjaku do 
legendy nalezq*). 


*) Smierc Sw. Stanislawa wywolala obszernq literature i nalezy 
do spornych kwestyj. Pobudkq do sporu dala okoJicznoSc, ze wedlug 
kroniki Galla przyezyn^ Smierci byla zdrada biskupa, zaS wedlug kro- 
niki Kadlubka powodem smierci wystqpienie biskupa przeciw krolowi 
i strofowanie go za jego rozpuste i okrucienstwa. Wersja Kadlubka 
zapanowala w naszem dziejopisarstwie i dopierowXIX wieku spotkala 
siQ tu z krytykq, odwolujqcq sie do Swiadectwa blizszej faktowi smierci 
kroniki Galla. Niejasnego i skazonego tekstu tej kroniki nie umieli 
jednak krytycy wyjaSnic, az do Wojciechowskiego, ktory w „Szkicach 
z jedenastego wieku“ dokonal tego zadania i wyst^pienie biskupa przeciw 
krolowi zwiqzal z akcjq jego mlodszego brata, Wladyslawa Hermana. 
Zgodzil sie na te interpretacje Abraham (Kwartalnik hist., 1904), ale 
kilku historykow: Krotoski, Czermak, Ketrzynski, Prohaska i Smolka, 
wystqpilo przeciw niej a za podaniem Kadlubka (Przeglqd Powszechny, 
1909). Smolka przyszedl do przekonania, ze kwestja ta pozostanie na 
zawsze tajemnicq. Odpowiedzial im Wojciechowski w rozprawie „Plemie 
Kadlubka" (Kwartalnik hist., 1910), a poparl go (w tymze Kwartalniku) 
Stanislw Krzyzanowski, ktory, zajrzawszy do r^kopisow Galla, podal 
fotografje ustepu, tycz^cego sie Smierci Sw. Stanislawa, wykazujqc, ze 
tekst ten w wydaniu mylnie odczytywano i ze odpowiada interpretacji 
Wojciechowskiego. 
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§ 16. WLADYSLAW HERMAN (1080-1102*). 

Usun^wszy brata, Wladyslaw przeszedl do obozu nie- 
mieckiego i, zlozywszy hold Henrykowi IV, trwal przy nim 
w czasie, kiedy ten, dzwignqwszy si§ z upadku, rozpocz^l z pa- 
piezem nowq walk$, a zjednawszy sobie biskupow niemieokich, 
posun^l si(j do wyboru antypapieza. Arcybiskup Bogumit, ktory 
przeprowadzai reformy Grzegorza VH-go i koronowal Bolesla- 
wa, musial ust^pic i cofnal si§ do klasztoru, a na metropolji 
gnieznienskiej i na innych stolicach biskupich zasiedli Niemcy, 
ktorzy niepr^dko odwrocili si^ od antypapy, gdyz dopiero 
legat papieski Gwidon, ktory przybyt do Polski w r. 1104 juz 
za panowania Krzywoustego, usuwaj^c dwoch biskupow, przy- 
wrocit obedjencj^ dla prawego papieza. O koronacji Wtadysla- 
wa nie bylo juz mowy. Korzystaja.c ze slabego i nieporadnego 
usposobienia Wladyslawa, mozni rz^dzili nim swobodnie. Rz^dy 
te nie byly swietne. Utracono grody czerwienskie, odzyskane 
przez Boleslawa, a z Pomorzem rozpocz^ly si§ krwawe a bez- 
o wo one walki. 

Czesi, zajawszy Krakow, zatrzymali go, a wladca ich Wra- 
tyslaw w r. 1085 za zgod% cesarza Henryka koronowal si<j kro- 
lem czeskim „w Pradze i Krakowie”. Wowczas spoleczeiistwo ma- 
lopolskie, ktore wygnato Boleslawa, przyzwalo do Krakowa 
jego syna, mlodego Mieszka, bawi^cego na dworze w^gierskim 
i rokuj^cego najpi^kniejsze nadzieje. W r. 1086 z pomoc^ Wq- 
grow Mieszko zaj^l istotnie Krakow, a Wladyslaw Herman na 
to si^ zgodzil i dzielnicQ t$ mu pozostawil. Nie przyszlo po- 
mi^dzy nimi do niezawodnej walki o wtadzQ, gdyz Mieszko juz 
w r. 1089 zeszedl z tego swiata. Powszechny za] ludu towa- 
rzyszyl mu do grobu, zgon jego przypisano otruciu z podu- 
szczenia stryja. 

Smierc mlodego Mieszka nie zapobiegta jednak walce, 
ktor^ tym razem wytoczyli ojcu wlasni jego synowie, Zbigniew, 
urodzony z natoznicy, a przez niego legitymowany, i Boleslaw 
Krzywousty, urodzony z prawej jego zony, Judyty czeskiej. 


*) Wladyslaw Herman, mlodszy syn Kazimierza I, obj^l tron po 
ustqpieniu Boleslawa Smialego, umarl roku 1102. Mial dwie zony: 1) Ju¬ 
dy t^, cork^ Wratyslawa czeskiego, zmarl^ r. 1086, i 2) Judyty, cork^ 
cesarza Henryka III, wdow§ po Salomonie w^gierskim. Z pierwszej 
urodzil mu si^ w r. 1085 Boleslaw Krzywousty. 
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Znalezli w moznowladztwie zwolennikow, a wsrod walki, ktora 
si§ wywiqzala, tron Piastow si§ zachwial. 

Po stronie Wladyslawa Hermana stan%t wojewoda Sieciech. 
Pomi^dzy wszystkimi panami najwazniejszq. rol$ odgrywal wo¬ 
jewoda. Zawsze, jako zast^pca samego monarchy, ogromn^ wla- 
dz§ wojewoda posiadal, o ile jednak wobec wielkich i -czynnych 
krolow na znaczeniu tracil, o tyle wobec stabych i niedol^z- 
nych, jakim byl Wladyslaw Herman, na znaczeniu zyskiwal. 
Wowczas. on byl prawdziwym zast^pc^ krola, prowadzil cala 
polityk^, wojny wypowiadal, pokoje zawierat, zasiadai w s^dzie, 
a urz^dnikow dowolnie mianowal i zrzucal. Przedstawmy zas 
sobie, ze takim wojewodq byl Sieciech, giowa moznego rodu 
Starzow, pan wielkiej fortuny, cztowiek wielkich talentow, energji 
i m^stwa, obdarzony nieograniczonem zaufaniem Wladyslawa 
Hermana, a zrozumiemy latwo, ze wladza jego grozna byla 
nietylko dla wszystkich panow i urz^dnikow, ale wydala siQ 
niebezpiecznq dla' samej piastowskiej dynastji. Zagrazat Polsce 
los, jaki niegdys w podobnych warunkach dynastji Merowingow 
zgotowali wojewodowie, zwani we Frankonji majordomami, Ka- 
rolingowie. Nie przyszlo do tego w Polsce, bo Sieciech w moz¬ 
nowladztwie nie znalazt poparcia. Szukal go w pospolitem ry- 
cerstwie, a obsadzaj^c niem wyzsze urz^dy, wywolal tern wi$k- 
sze oburzenie moznych. Doszlo do tego, ze wielu z nich zbie- 
glo do Czech i za tarczQ swoj^ przybrato syna Hermanowego, 
Zbigniewa. 

W roku 1095 zjawia siQ Zbigniew u bram Wroclawia, do- 
magaj^c siQ uznania od ojca; kasztelan Sl^ska, Magnus, niena- 
widz^c Sieciecha, staje po jego stronie, a Wladyslaw Herman 
czyni zddosc zyczeniom Zbigniewa i Sl^sk mu wyznacza. Ale 
Sieciech nie dal za wygranq. sprawy; dopoty Zbigniewa draznil 
i poddanych mu burzyl, az Zbigniew porwal si$ do or^za. 
W krwawej bitwie pokonal go Sieciech, Sl^sk odebral, na zam- 
ku swoim, Sieciechowie, uwi^zil, a na urz^dzie Magnusa postawil 
krewnego swego, Wojslawa. Nieprzyjaciele jego stan^li jednak 
w jednym zwartym szeregu. Gromadzq. si§ na dworze Herma¬ 
na wszyscy biskupi i wielu panow swieckioh, zmuszaj^ slabego 
ksi^cia do oddalenia Sieciecha, a uwolnienia uwiQzionego Zbi¬ 
gniewa i wydzielenia pewnych dzielnic zarowno dla Zbigniewa, 
jako tez dla prawego syna, Boleslawa Krzywoustego, swietne 
rokuj^cego nadzieje. 
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Atoli Sieciech uzyskat znowu nad umyslem slabego ksi^cia 
przewag^. Rozpocz^ia si§ pomi^dzy ksiQciem a synami ksiqz§- 
oymi gorszqca wojna domowa. Po wielu przejsciach oblegli Bo- 
leslaw i Zbigniew ojca w Piocku, a zawarlszy z nim za posred- 
nictwem Marcina, arcybiskupa gnieznienskiego, nareszcie w roku 
1097 zgod$, zostawili mu Mazowsze, wygnali Sieciecha, a sami 
reszt^ kraju si<? podzielili. Upadek ostateczny Sieciecha i jego 
proby oparcia rz^dow na pospolitem rycerstwie okazaly si§ 
zwyci^stwem moznowiadztwa. 


Dzieje Polski. Tom I. 










in. 


BOLESLAW KRZYWOUSTY 
idzie sladem Ohrobrego 
(1102 — 1139). 

LITERATURA. 

Panowaniu Krzywoustego nie poswi^cil w ostatnich czasach nikt 
osobnej monografji. Ograniczeni jestesmy do jednego rozdzialu historji 
politycznej w Enoyklopedji, piora Zakrzewskiego. 

Natomiast sprawa testamentu Krzywoustego wywolala obfit^ lite¬ 
rature polcmiczn^ w latach 1870 — 81, ktora jednak wyniku nie przy- 
niosla. Na szerszem tie postawil Balzer w rozprawie o nastepstwie 
tronu w Polsce (Rozpr. Wydz. Hist. Akademji, 1897), a poglebil Wojcie- 
chowski w Szkicu hist. X (Kwart. Hist., 1917). 

§ 17. WOJNA DOMOWA *). 

Po smieroi Wladyslawa Hermana w r. 1102 moznowladz- 
two duchowne i swieckie przeprowadzilo dalszy podzial pan- 
stwa pomi^dzy jego synow, dqz^o do utrzymania swojej prze- 
wagi nad dynastjtp Wladysiaw Herman, umieraj^c, nie skorzy- 
stal ze swego prawa i zadnemu z synow nad drugim nie przyznal 
zwierzchniej wladzy. Boleslaw Krzywousty, jako prawy syn 
swego ojca, posiadaj^c Krakow i Poznan, uwazal si(j za wladce 
calego panstwa, Zbigniew wladzy jego zwierzchniej nie chcial 
jednak si$ poddac, a oparty o dzielnice swoj^, Mazowsze i czqsc 
Wielkopolski, szukal pomocy u Pomorzan, Czechow i Niemcow. 
Wybuchla tez znowu wojna domowa i przeci^gala si§ dlugo, 

*) Boleslaw II Krzywousty, ur. roku 1085 z Wladysiawa Hermana 
i Judyty, obj^l po ojcu rzqdy w roku 1102, umarl w roku 1139. Poj^l 
dwie zony: 1) ZbislawQ, corke Swietopelka, ks. ruskiego w roku 1103, 
2) Salomee, corke hr. Henryka z Bergu. 
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bo moznowladztwo nie pozwalalo Krzywoustemu wyzyskac prze- 
wagi i zmuszalo go do ukladow i ust^pstw na rzecz Zbignie- 
wa. Najwi^kszego obronc§ znalazl Zbigniew w arcybiskupie 
gnieznienskim, Marcinie. Pokonany w r. 1106, ograniczony do 
Mazowsza, uznal wladzQ zwierzehniEj. Boleslawa, ale nie dotrzy- 
mawszy ukladu, wyzuty zostal wkrotce z tej dzielnicy i zbiegl 
na dwor cesarski w Niemczech. 

Walk^ sw^ i podzeganiem wrogow standi Zbigniew napo- 
przek wielkiemu dzielu odzyskania Pomorza, do ktorego po- 
rwal narod Boleslaw, idqc w slady Chrobrego, a wkoncu sciq- 
gn^l Zbigniew na Polsk$ wielkq wyprawQ niemieck^, ktora by- 
towi jej zagrozila. Po jej odparoiu Boleslaw pozwolil Zbignie- 
wowi wrocic do kraju i wyznaczyl mu kilka grodow na utrzy- 
manie, ale wkrotce stosunek pomi^dzy bracmi znowu si§ po- 
psul. Oslepienie Zbigniewa w r. 1112 polozylo koniec wojnie 
domowej i jej nast^pstwom, od ktorych tylko dzielnosc i talent 
Krzywoustego Polsk§ uratowaty. 

§ 18. WOJNY ZEWNIJTRZNE. 

Taktyka wojenna Boleslawa, zapomocq ktorej przez czter- 
dziesci lat swego panowania nieprzyjaciol zwyci^zal, polegata 
na uprzedzaniu ich napadow, na naglem, niespodziewanem prze- 
rzucaniu wyborowych sil z jednego teatru wojny na drugi, 
z Pomorza na Rus lub do Czechow. Taktyka ta wymagala wy- 
cwiczonego, dobrze uzbrojonego, gotowego na zawolanie zol- 
nierza, a nieustanna wojna, nie pozwalaj^o wciqgac do niej calej 
ludnosci w kraju, zmuszala pewnq. jej cz§sc do poswi^cania si§ 
wyl^cznie wojennemu rzemioslu. W ten sposob z posrod ogolu 
ludnosci rolniczej zaczQlo si§ coraz wi$cej wyrozniac nie od- 
miennemi prawami, ale odr^bnem, wyl^cznem swem powola- 
niem — rycerstwo. W pewnych tylko stanowczych chwilach 
powolywal Krzywousty cal^ ludnosc dawnym sposobem 
do boju. 

Stato si§ to najpierw w roku 1109, w wojnie podj^tej 
celem odparcia uroszczen niemieckiego cesarza Henryka Y, 
ktorego Zbigniew do wojny z Polsk^ podmowil. Na poselstwo 
cesarskie, zadajqce z Polski daniny i holdu, odpowiedzial Bole¬ 
slaw z godnosciq: „Wo1q krolestwo utracic, niz w hanbiqcej 
zaleznosci je widziec" i przeciw wojskom niemieckim, pod wo- 
•dz£i samego cesarza do Polski wkraczajqcym, odwaznie ze swo- 
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jemi zast^pami siQ rzucil. Naprozno oblegali Niemcy grody 
sl^skie Bytom i Glogow. Boleslaw siedziat im nieustannie na 
karku i srogiemi podjazdami ich trapil, dopoki wyprawa nie- 
mieoka, znuzona trudami pochodu przez niedostQpne lasy i ba- 
gna, wycienczona ciqglemi napadami, zagrozona glodem i zu- 
pelnem rozprzQzeniem karnosci, nie rozpocz§la odwrotu. Od- 
wrot w takich warnnkach rownal siq stanowczej przegranej 
i kl^sce *). Rozwiaty si^ uroszczenia cesarzow niemieckich. 

Zaj^wszy tak powazne stanowisko wobec cesarstwa, musiat 
Boleslaw Rrzywousty wywierac tem wi^kszy wplyw na stosunki 
innyob slabszych s^siadow. Czesi, ktorzy dotychczas stale Niem- 
cow i Zbigniewa wspierali, doswiadczywszy niejednokrotnie 
polskiego or§za, ugi^li si§ pierwsi. Po smierci Swi^topelka 
Wladyslaw czeski i Otto morawski zawarli z Boleslawem uro- 
czyste przymierze w roku 1111 i 1115. Z Salomonem w^gier- 
skim i synem jego Stefanem przykladna panowala zgoda. Na 
Rusi popieral Krzywousty szwagra swojego Jaroslawa, ksi^cia 
wlodzimierskiego, nieprzyjaznego zas sobie Wolodara,ks. prze- 
myskiego, w roku 1118 podst^pem w niewolQ uj^l i w zalez- 
nosci od siebie utrzymal. 

§ 19. ODZYSKANIE I APOSTOL8TWO POMORZA. 

W scislym zwi^zku z obronnq wojnq z Niemcami pozo- 
stawala kilkakrotnie walka zaezepna o zdobycie Pomorza. Pol¬ 
ska miala odzyskac przyst^p do morza Baltyckiego, utracony 
po smierci Chrobrego, miala odzyskac ujsoie glownej rzeki 
swej Odry i moznosc splawiania swoich obfitych plodow na 
dalek^ polnoc i zachod. Juz po te brzegi morskie poz^dliw^ 
r§k§ wyci^gn^li Niemcy, Boleslaw przeci^l w ostatniej chwili 
ich usilowania i postawil zdobycie Pomorza, jako kwestj§ bytu 
dla calego narodu. Narod mysl Krzywoustego wybornie zrozu- 
miat, szedt do wojny z niestrudzonym zapalem, a kiedy hufce 
polskie dotarty po raz pierwszy do morza, wydobyl si§ z ich 
piersi bezwiedny glosny okrzyk „morze“, zwiastuj^cy spetnie- 
nie wielkiego zadania; powszechnemu uniesieniu nie bylo gra- 
nic i miary. Walka z Pomorzanami toczyta si§ nietyle w otwar- 


*) Odwrot ten. legenda zamienila w bitw§ przegranq pod Wro- 
ctawiem, w miejscu, ktore od mnostwa niepogrzebanych i przez psy 
rozwloczonyeh trupow mialo nazwQ „psiego pola” otrzymac. 
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tem polu, ile okoto zdobycia warownyeh grodow i bogatych 
miast, w jakie obfitowato poganskie, ale pod wzgl^dem prze- 
myslu i handlu wyzej od samej Polski stojqce Pomorze. Zdo- 
bywali Polacy kolejno Biatogrod, Kotobrzeg, Wolin, Kamien 
i Szczecin. Krzywousty nie byt jednakze w stanie odrazu cate- 
go kraju do Polski wcielic i polskich urzqdzen mu nadac. 
Musiat pozostawiac drobnych ksi^z^t pomorskich i tylko sobie 
posluszenstwo i przyj^cie chrzescijanstwa z ich strony zapewnit. 
Przyrzeczenie takie sktadat juz w roku 1107 po zdobyciu 
Czarnkowa Gniewomir, w roku 1109 po zdobyciu Nakta i wal- 
nej bitwie, pod murami tego grodu przegranej, Swi^topetk, 
w roku 1121 po ponownem zdobyciu Szczecina Warcistaw. 
Ksi^z^ta ci, uginaj^c si^ przed siti* Bolestawa, zapominali jed- 
nak wkrotce o przyrzeczeniach i do otwartych porywali siq 
buntow. No we wyprawy Bolestawa kruszyty dopiero ich but<j 
i w wi^kszq podawaty zaleznosc. 

W roku 1122, po zagarni^ciu catego Pomorza i podboju 
Lutykow, przewaga Polski w krajach tych trwalsze juz zapu- 
scita korzenie, a zastuga jest wiekopomm* Krzywoustego, ze 
silniej jeszcze, niz przewaga or^za, starat si<? kraje te zwiqzac 
z Polskq zaszczepieniem w nich polskiej, chrzescijanskiej cywi- 
lizacji. Nie dopomogto mu w tem wielkiem dziele duchowien- 
stwo polskie, ktore, mieszajqc si§ w polityczne sprawy i dqzqc 
do moznowtadczej nad catem panstwem przewagi, rozprzQgato 
si^ moralme i zacz^to tracic z oczu wtasciwe swe postannictwo. 
Znalazt Bolestaw wielkiego apostota dla Pomorza, ale w osobie 
Niemca Ottona, biskupa bamberskiego, ktory niegdys na dwo- 
rze polskim przebywat i w zazytych z krolem i Polski* zosta- 
wat stosimkach. Pod oston^ i za poparciem Bolestawa zapro- 
wadzit Otto w podwojnej pielgrzymce z roku 1120 i 1129 na 
Pomorzu chrzescijanstwo, a biskupstwo, zatozone przez Bole¬ 
stawa w Wolinie, stato si§ dla dalszego apostolstwa na zachod- 
niem Pomorzu trwatym punktem oparcia. Apostot Niemieo 
zwiqzat jednak kosciot i zycie religijne Pomorza z duchowien- 


stwem Niemiec, a za zwiqzkiem religijnym poszty i zwi^zki po¬ 
lityczne. Wielki trud Krzywoustego, zdobycie Pomorza, poszedt 
niedtugo potem na marne. 

Pomorze wschodnkr^i iez w roku 1148 hisl^. _ 

pom kujawskim n^tfej V '-zas ierwotna ich rj&f, 


znajdowata si§ 
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gn^ w swoich nast^pstwach o zwiazku Pomorza wschodniego 
z polskq. koron^. 


§ 20. STOSUNKI WEWNEJTRZNE. 

Nietylko jednak dla Pomorza, owszem i dla calej Polski 
panowanie Krzywoustego stanowi wielki post^p na polu oswiaty 
j gospodarstwa. 

Obok olbrzymiego gospodarstwa, prowadzonego w dobrach 
monarszych, stoi caly szereg mniejszych, zawsze jednak wiel- 
kioh gospodarstw biskupich, klasztornych i moznowladczych. 
Kazde z nich z zasady samo dla siebie wystarcza i tworzy sa- 
modzieln^ calosc. W kazdem z nich obok osad rybackich, 
mysliwskich i rolniczych znajduj^ siq osady rzemieslmcze. 
Osadnicy pracujq na wlasny rachunek, skladaj^c panu oznaczo- 
ne daniny i otrzymujf\c od niego, czego im potrzeba. Wymiana 
plodow surowych i przerobionych dokonywa siQ za posrednic- 
twem dworu w obr^bie kazdego gospodarstwa. Powstaje jednak 
pewien nadmiar produkcji, budzi siq tez potrzeba wytworniej- 
szych plodow, a wskutek tego rozwija si<j handel z zagramc^, 
z jednej strony z Niemcami, z drugiej strony z poludniow^ 
Rusi^. Ozywia siQ wzdluz Polski od zachodu ku wschodowi 
wielki szlak handlowy przez Wroclaw, Krakow, Sandomierz, 
ktory od Sandomierza odgaltjzia si§ na polnoc do Gdanska. 
Drugi wazny szlak handlowy prowadzi z W^gier przez Koszy- 
ce do Krakowa, a st^d przez Wloclawek do Gdanska. Wiele 
bocznych drog l^czy te glowne szlaki. Przechodz^ przez nie 
kupcy z dalekich krajow, a zatrzymuj^ si q w Polsce. 

Doniostosc handlu pojmujf* wybornie panuj^cy i troskliwq 
otaczajst go opiek^. Cala ludnosc obowi^zana jest na drogach 
handlowych do budowania i utrzymywania mostow, a srogie kary 
spadajs* na kazdego, ktoby bezpieczenstwo na drogach tych po- 
wazyl si q naruszyc. Zato handel przynosi panuj^cym takze 
bezposrednie korzysci w postaci licznych myt, oplat targowych, 
a prze dewszystkiem dochodu z mennicy. Budz^cy siq szybko 
handel musial bowiem podniesc znaczenie i rozpowszechnic 
malo dotychczas uzywan^ brzQCz^c^ monetQ. Rozwijaja. tez coraz 
to zywsza dzialalnosc mennice ksi^z^ce pod kierunkiem spro- 
wadzonych z zagranicy zwykle zydowskich myncerzy, a niekto- 
rzy z ksi^z^t, jak syn Krzywoustego, Mieszko Stary, na wybija- 
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niu coraz to gorszej monety swietne, prawda ze szkod^ zamoz- 
nosci ogolnej, osiqgaj^ zyski. 

Handel i pieni^dz brz^cz^cy wplywajq. znow korzystnie 
na spotQgowanie i ulepszenie chowu bydla i rolnictwa. Czego 
niegdys nie umieli spelnic nalezycie benedyktyni, uposazeni 
odrazu wielkiemi dobrami i ludnosci^ i zyjgey z jej danin, to 
podejmuje teraz swiezo zalozony zakon cystersow. Zakonnicy 
ci, przybywaj^c z Zachodu, otrzymujq w Polsce ziemie, stojqce 
dotycbczas nieuzytkiem, zakladajaj. na nich sami gospodarstwa 
rolne, ogrody i sady, wprowadzaj^ wytworniejsze potrawy, sciaj.- 
gaj^ ludnosc, uczq. rzemiosl i wprowadzajq wyroby zachodniego 
przemyslu. Misj§ t§ cywilizacyjn^, gospodarcztj. klasztorow rozu- 
miej^ wybornie i popieraj^ zarowno panujqcy, jako tez mozni 
panowie, to tez w ci^gu XH-go stulecia powstaje caly szereg 
nowych klasztorow, a dawniejsze znajduja nowych dobro- 
dziejow. 

Oprocz wplywu swego na stosunki ekonomiczne, mial Ko- 
sciol wielkie zadanie, azeby wyzsze warstwy narodu uszlachetnic, 
nizszym jedynej podowczas mozliwej podnioslejszej dostarczyc 
tresci. Do takiego wplywu chrzescijanstwa bylo jednak jeszcze 
w sto lat po jego urz^dowem przyj^ciu nadzwyczaj daleko. Po- 
miedzy Kosciolem katolickim a poganskim narodem zbyt wielka 
istniala przepasc, azeby siQ prcjdko mogla wyrownac, azeby 
dobroczynny wplyw Kosciola na og61 ludnosci dal si§ odrazu 
uczuc. Chociaz Kosciol katolicki juz od czasow Mieszkowych 
w Polsce urzQdowo panowal, to jednak ogol narodu zaledwie 
powierzchownie wiar^ chrzescijanskEi wyznawal. Przyczyny tego 
zjawiska lezaly gl^biej, nietylko w samym narodzie, ale i w du- 
chowienstwie. 

Duchowienstwo skladalo siQ do konca Xl-go wieku prze- 
waznie z cudzoziemcow, a bylo go na potrzebcj narodu stanow- 
czo za malo. Nienawisc plemienna ku Niemcom utrudniala 
duchownym niemieckim zadanie, zamykali si§ tez przewaznie 
w klasztorach. Francuzi i Wlosi, ktorych przyjmowano lepiej, 
nie mogli dla oddalenia w wi^kszej liczbie naplywac. W przy- 
bywajqcych do Polski ksi^zach trudno tez bylo szukac praw- 
dziwie apostolskiego ducha. Wiek jedenasty, przed reform^. 
Grzegorza VH-go, to czas ogolnego w Kosciele rozstroju. Dose 
zwrocic uwagQ na benedyktynow, ktorych narody zachodnie za 
prawdziwych swych uwazajq dobroczyncow i nauczycieli. Do 
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Polski przybyli oni w chwili, kiedy duch ich zalozyciela dawno 
juz z ich zgromadzenia ulecial, nigdy tez u nas wi^kszej nie 
odegrali roli, nigdy szerszego nie wywarli wplywu. Ducho- 
wienstwo swieckie, mianowicie nizsze, zonate, wyksztalceniem 
i poswi^ceniem nie celuj^ce, nie uchronilo siQ nadto od wplywu, 
jaki na niem wywieralo blizsze zetkni^cie si§ z dzikim jeszcze 
ludem, i zbyt pilnowalo swych materjalnych korzysci. Biskupi 
ulegali przewaznemu wpiywowi monarchow, ktorzy, popieraj^c 
Kosciol silq swojego ramienia, uwazali go za instytucj^ poli- 
tyczn^, a biskupow za pierwszych swych urz^dnikow. Az nazbyt 
tez przejmowali si§ rol^ pierwsi nasi ksiqz^ta Kosciola, za 
wiele folgowali politycznej ambicji z widocznym dla duchow- 
nych interesow narodu uszczerbkiem. 

Trudno si§ temu dziwic, gdy sama Stolica Apostolska 
ulegala przeroznym swieckim wplywom, a nad odlegt^ swie- 
zo nawrocon^ dzielnicq swojq zadnej nie rozciggala pieczy. 
Dopiero od czasow Grzegorza Vll-go, wyzwalajgc si§ z pod 
gniot^cej przewagi niemieckiego panstwa, rozszerzajac swoj 
wplyw na caly swiat chrzescijanski w jego najdalszych konczy- 
nach, szukajgc w nim naturalnej wobec cesarzow niemieckich 
przeciwwagi, zwraca Rzym na Polsk§ uwagQ i, zawigzujgc z ni^ 
scislejsze stosunki, stara si^ ogolng reform^ Kosciola na ducho- 
wienstwo polskie rozci^gngc. Zjezdzaj^ do Polski nuncjusze 
i legaci papiescy, azeby przeprowadzic dzielo reformy koscielnej, 
znosic zwyczaj zenienia si§ ksi^zy, wplywac na ich wyksztalce- 
nie i moralnosc, zagrzewac do religijnego powolania, popierac 
jednosc i karnosc w obr^bie Kosciola. Nie odrazu reforma data 
siQ przeprowadzic, bo przeszkody byly niezmierne, a nie wszyscy 
papieze rown^ w przelamaniu ich okazywali gorliwosc. Biskupom 
polskim podleglosc dla Stolicy Apostolskiej wydawala si§ rzecz^ 
tak niezwykl^, ze roku 1102 arcybiskup gnieznienski Marcin, 
otrzymawszy paljusz od papieza, po naradzie z monarchy swoim 
i dostojnikami panstwa, nie chce wobec papieza wi^zac si§ 
jakgkolwiek przysi^gq. Na stolicach biskupich w XII wieku 
coraz czQSciej zasiadaj^ Polacy, ale umysl ich zwrocony jest 
wiQcej ku wzmocnieniu i wyzyskaniu swego moznowladczego 
stanowiska, niz ku zadaniom Kosciola. W walkach dynastycz- 
nych zajmuj£(. pierwsze miejsce, ale gdy Krzywousty z posrod 
duchowiehstwa polskiego szukal misjonarzy dla Pomorza, ich 
nie znaiazl. W takich warunkach w ciggu XH-go stulecia ani 
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o zaprowadzeniu celibatu w duchowienstwie polskiem, ani o znie- 
sieniu prawa monarchow do mianowania biskupow nie mogto 
bye mowy. W kazdym jednak razie wielkim krokiem naprzod 
staty siQ synody, odprawiane w Polsce pod przewodnictwem 
legato w papieskich, w roku 1104 pod sterem Gwaldona, biskupa 
belowacenskiego, w roku 1123 pod kierunkiem Idziego, biskupa 
tuskulanskiego, bo kazdy taki synod byl falq swiatla i ciepla, 
ktora uderzala ozywczo na ciemne i surowe umysly spoleczen- 
stwa polskiego. Dzialalnosc tq popiera gorliwie Krzywousty, 
o ile ona jego autokraeji monarszej nie przynosi uszczerbku. 
Za jego czasow i z jego materjalnq pomocq organizujq siQ osta- 
teeznie przy kosciolach katedralnych kapituly, ktore w duchu 
nowej reformy stajq siq pomocq, a do pewnego stopnia i kon- 
trolq biskupow. W nich tez skupia siQ inteligencja duchowna, 
przy nich zaczynajq siq rozwijac szkoly pod kierunkiem scho- 
lastyka katedralnego i magistrow. W nizszyeh t. zw. trivium 
uezono gramatyki, retoryki i dialektyki, oczywiscie lacinskiej, 
czytajqc przytem niektorych laoinskich autorow; w wyzszyeh 
t. zw. quadrivium arytmetyki, geometrji, astrologji i muzyki 
t. j. giownie kalendarza i koscielnego spiewu, do czego przy- 
bywala na koncu filozofja soholastyczna i teologja. Nierzadko 
duchowni, wychodzqcy z tych szkol, szukajq juz wyzszego wy- 
ksztalcenia w szkolach zagranicznych, mianowieie zas w slynnej 
szkole teologicznej paryskiej. Powstaje tez z koncem Xl-go 
i poczqtkiem Xll-go wieku duehowieiistwo polskie, ktore oczy¬ 
wiscie daleko lepszy i wi§kszy wplyw zdolalo wywrzec na 
umysly polskiego ludu, niz sprowadzani dawniej cudzoziemscy 
biskupi i ksiqza. 

Duchowieiistwu temu zawdzi^czamy tez owczesny wzrost 
sztuki, ktora siq objawiala glownie w budowie i przyozdobieniu 
kosciotow, a przenosila nast^pnie na budowq i urzqdzenie we- 
wn^trzne znakomitych grodow. Przewazala wszqdzie sztuka, pa- 
nujqca podowczas na zachodzie, a holdujqca romanskiemu sty- 
lowi. Pomatu wsrod budowli, wznoszonych ogolem z drzewa, 
zaezynaly siq zjawiac koscioly w stylu romanskim, budowane 
z kamienia spajanego wapnem, zdobne lieznemi rzezbami, obwie- 
szane makatami, przedstawiajacemi sceny z Pisma sw. lub po- 
spolite wowczas na zachodzie potworne utwory fantazji i ara- 
beski. W skarbcach koscielnych, ksiqz^cych i paiiskich zacz^ly 
si§ gromadzic kosztownosci, misterne ze srebra i zlota wyroby, 
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a wszystko to nie pozostalo bez uszlachetniaj£|.cego na ogot 
dzikiej niegdys ludnosci wplywu. 

Najmniejszq stosunkowo dziatalnosc duchowienstwa spoty- 
kamy w calym tym okresie na polu literatury. Przechowywano 
przy znakomitych kosciolach sprowadzone z zagranicy r^kopisy, 
cenne dla swojej tresci, nieoszacowane dla zdobi^cych je nie- 
jednokrotnie minjatur, ale nie nasladowano, chyba nader rzadko, 
chwalebnego zwyczaju przepisywania ioh i rozpowszechniania. 
Tem rzadsza byla w duchowienstwie naszem samoistna pisarska 
dzialalnosc: Notowano w sposob suchy i lakoniczny wypadki, 
majqce dla kosciola lub klasztoru donioslosc, w kalendarzach 
i t. zw. rocznikach, spisywano zywoty swi^tych, zwi^zanych 
z rozkrzewieniem chrzescijanstwa za czasow Chrobrego, zywot 
swi^tego Wojcieeha, pi^ciu braci m^czennikow, nieocenione dla 
nas, bo w nich wyst^pujq. pierwsi nasi misjonarze i ich opiekun, 
Chrobry. Do konca Xl-go wieku z tylu wyksztalconych ksi^zy 
cudzoziemcow, ktorzy przebywali w Polsce, nie znalazl si§ 
jednak ani jeden, ktoryby kronik§ historyczn^ chcial i odwazyl 
si§ skreslic. Dopiero za czasow Krzywoustego kapelan jego 
nadworny, ktorego znamy pod nazwq Gallusa, przej^l si$ tak 
dalece mitosciq. kraju i uwielbieniem wielkich czynow swego 
monarchy, ze napisat, oczywiscie w j^zyku lacinskim, zywo 
opowiadanq his tor jego panowania (po rok 1113) wraz ze 
wspomnieniem o rzqdach jego poprzednikow, o ile ioh pami^c 
przechowala siQ w tradycji narodu. 

Nieocenione to dla dziejow naszych i stosunkow pierwot- 
nych zrodlo przedstawia si§ jako bogata kopalnia wiedzy. Nie- 
zawistosc i pot^gQ pahstwa doskonale ocenia, w opisie walk 
dynastycznych staje po stronie monarchow, broniqcych jednosci 
panstwa. 


§ 21. TESTAMENT KRZYWOUSTEGO. 

Zjednoczywszy panstwo w swoich r$ku, odzyskawszy Po- 
morze i stawiwszy czoto pot^dze cesarstwa niemieckiego, nie si^- 
gnql jednak Krzywousty po koron^, bo moznowladztwo duchowne 
i swieckie zbyt juz wzroslo w sily i na ten wyraz jednosci 
rzqdu nie chcialo pozwolic. Po wygnaniu Sieciecha podupadl 
najpot^zniejszy dotychczas rod Starzow (Toporczykow) i do¬ 
piero pozniej, w XIY wieku odzyskal znaczenie. Caly szereg 
innych panow wystepuje za czasow Krzywoustego na widowniQ 
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historji, a wi^c Wojslaw z rodu Swiebodzicow (Gryfitow) i swiezo 
przybyly ksi^zQ lutycki Jaxa, tegoz rodu, wojewoda Skarbimir 
rodu Awdancow (Habdankow), Prandota (rodu Odrow^zow), 
Wszebor (rodu Lab<jdziow) i t. d. i najgtosniejszy z nich 
wszystkich Piotr Wlast (tegoz rodu), spowinowacony z samym 
Krzywoustym przez Marjtj, ksi<?zniczkQ rusk**, pan bajecznych 
bogactw, wspolzawodniczEicy z monarchy w fundowaniu koscio- 
low i klasztorow. Nie zadowalaj^c siQ urz^dami powiatowych 
urz^dnikow grodowych, a d^z^c do wyzszych stanowisk i wladzy, 
wyrobili sobie „panowie” stanowiska naczelne w kazdej dzielnicy, 
na ktorych rozkazywali kasztelanom powiatowym i uszczuplali 
bezposredni wplyw na nich panuj^cego. Niemalo trudu z utrzy- 
maniem ich na wodzy mial Krzywousty. Skarbimira wojewodQ, 
na ktorym si§ przez dlugi czas opierat, za knowanie buntu 
w r. 1117 oslepil. 

W ostatnich latach panowania opuscilo go szcz^scie. Wy- 
prawy na W^gry, rozdarte walk$ pretendentow po smierci 
krola Stef ana (w r. 1113), skonczyly si(j wielkq kl§skg. Bela 
utrzymal siQ na tronie wbrew Borysowi, ktorego popierali 
Polacy. Trudno zrozumiec, zeby wyprawom tym, podejmowanym 
z wielkim wysilkiem i tak uporczywie, przyswiecal tylko cel 
poparcia jednego z w^gierskich pretendentow. Chyba, ze Krzy¬ 
wousty myslal o Slowaczyznie, o czem jednak milcz^ ska.pe 
zrodla. 

Wyprawy te zburzyly pokojowe stosunki z Czechami 
i sprowadzily na Slqsk pustosz^ce najazdy Sobieslawa czeskie- 
go, ktory si§ za szwagrem swym, Bel^, ujmowal. 

Wmieszat si^ pomi^dzy zwasnionych cesarz Lotar II, ktory 
podniosl znowu pot<jg^ cesarstwa niemieckiego, a broni^c pa- 
pieza Innocentego II przed buntem patrycjuszow rzymskich, 
taksi nad nim osi^gn%t przewag§, ze papiez pod tym naciskiem 
w r. 1133 wydal bullQ, w ktorej, znosz^c prawa metropolji 
gnieznienskiej, kosciol gnieznienski i jego osm diecezyj poddal 
arcybiskupowi magdeburskiemu. Krzywousty wobec cesarza 
utracil poparcie Stolicy Apostolskiej, a oslabiony kilkuletniq. 
wojnq na W^grzech, nie czul siQ juz na silach, aby pot^dze 
Niemieo stawic opor. Wezwany na zjazd do Merseburga, w r. 
1135, zlozyl hold cesarzowi i przyj^l podyktowane warunki 
pokoju z Czechami. Bulla dla Magdeburga poszla w niepami^c, 
ale panowanie Krzywoustego skoiiczylo si§ katastrof^.. 








Katastrofa ta odbita si§ na testamencie Krzywoustego, 
w ktorym, pozostawiajqc pi^ciu synow, porzqdek dziedziczenia 
okreslil *). 

W tym celu wyznaczyt najpierw kazdemu z synow osobm* 
dzielnic§, Wladysiawowi Sl^sk, Bolestawowi K^dzierzawemu 
Mazowsze i Kujawy, Mieszkowi, zwanemu Starym, ziemi§ Po¬ 
znan ska, Henrykowi ziemi^ Sandomierskq, najmlodszemu zas 
Kazimierzowi, jako maioletniemu, zadnej nie nadal dzielnicy, 
lecz los jego przyszlosci i braciom poruczyt. Zaspokajaj^c jednak 
w ten sposob ambicj§ i potrzeby swych synow, pragn^t Krzy- 
wousty panstwu iacznosc i bezpieczenstwo zapewnic, ustanowit 
wi^c wtadzQ wielko-ksiqz^cq, przywi^zan^ do posiadania Kra- 
kowa, wyposazon^ ziemi^ Krakowskq, a przypuszczalnie Gniez- 
niensk^, Kaliskq, Kruszwick^ z Lqczyc% i Sieradzem. Wladzy 
tej mieli wszyscy ksia.z^ta ulegac, piastowac jq miat zawsze 
senjor, najstarszy z rodu, a wi§c po smierci Krzywoustego 
pierworodny Wiadysiaw, po nim jego bracia zkolei. Do wladzy 
tej przywi^zane byiy zarazem, jako najwi^kszy ci§zar i najzy- 
wotniejsze zadanie Polski, rz^dy swiezo zdobytego Pomorza. 

Testament ten, inaczej statut opierai si§ na odwiecznem 
prawie zwyczajowem, uznaj^cem paiistwo za wtasnosc ealej dy- 
nastji piastowskiej, i wtasnosc t§ dzielil mi^dzy nich, jak to 
czynili jego poprzednicy. Kiedy jednak przy poprzednicb po- 
dzialach (z wyj^tkiem ostatniego) panujqcy wyznaczal jednego 
ze swoich synow swoim nast^pcq, a tem samem jego potomkow, 
to Krzywousty wtadz§ zwierzchni^ przeznaczai na przysziosc 
dla „najstarszego w rodzie”, a przez to odbierai jej ci^gtosc 
przechodzenia z ojca na syna, skracai jej trwanie i w zasadzie 
jit oslabiai. Pryncypat dawniej znany uzupelnil siQ senjoratem. 

Gdybyz jeszcze dzielnice mlodszych synow Krzywoustego 
byiy siQ ograniczaly do kilku drobnycb powiatow i razem 

*) Wielu historykow (przytacza ich Zakrzewski w rozprawie 
o Wtadyslawie II) pisalo o testamencie Krzywoustego, szukajqc w nim 
stron dodatnich. Miat zabezpieczac calosc Polski przed rozbiciem, miat 
uporzqdkowac nast^pstwo tronu, miat utworzyc czy uregulowac pryn¬ 
cypat, t. j. wladzy zwierzchniq senjora nad resztq ksiqzstt. Uznaje to 
i Wojciechowski w porownaniu z podziatem, w ktorym Wladyslaw 
Herman, dzielqc paiistwo mifjdzy synow, nie zdecydowat si(j na odda- 
nie jednemu zwierzchniej wladzy. Inaczej wypadnie ocena, jesli si<j 
senjorat Krzywoustego porowna z uzywanem poprzednio wyznaczeniem 
gtownego nast^pcy. Ocen<j prawdziw^ dyktuj^ jego nast^pstwa. 
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wzi^te wobec dziedziny senjora-monarchy znikaly. Rzecz jednak 
miala siQ inaczej. Dzielnica senjora razem z jego Sl^skiem nie 
zawazyla nad Poznanskiem, Kujawami, Mazowszem i Sandomie- 
rzem. Zbyt hojne uposazenie mlodszych synow bylo tez dalszym 
fatalnym Modern testamentu, a wptyn^la na nie zapewne oko- 
licznosc, ze kobieta, ktora stata przy lozu smiertelnem Krzy¬ 
woustego, byla macochq. Wtadyslawa, a matk^ jego mlodszej braei. 

Wszystkim nakoniec poprzednim krolom, od Chrobrego az 
do Krzywoustego, przychodzito trudno wydziedziczenie swojego 
rodzenstwa, i kazdy wsrod wojny dynastycznej panowanie swoje 
utrwalal, ale znajdowal wtem poparcie w spoleczeiistwie i braci 
zwyci^zal. Teraz przeciwnie, liczna hierarchja moznowladczo- 
urz^dnicza, duchowna i swiecka, pragnela koniecznie rzqdzic 
i na panujqcego wplywac. Dla tego zas samego ludzie, ktorzy 
j^ skladali, woleli kilku ksi^z^t panuj^oych obok siebie, mi§dzy 
ktorymi mogli w danym razie wybierac i wol§ im narzucac, 
niz jednego na cal^ PolskQ krola, ktory na nioh nie potrzebo- 
wal si§ tak dalece ogl^dac, i sklonniejszy byl do wydawania 
rozkazow, niz do sluchania ioh rad i przedstawien. Wskutek 
podzialu powstalo mnostwo nowych urz^dow, gdyz kazdy dziel- 
nicowy ksi^z^ tak samo sis, jak niegdys panuj^cy nad calq. 
Polsk^, urza.dzal, kazdy mial swego wojewod§, skarbnika, kanc- 
lerza, chor^zego, miecznika, stolnika, czesnika. Nowe dosto- 
jenstwa, mianowicie urz^dy wojewodow, otwieraly zas ambicji 
moznowladcow szerokie pole, zwi^kszaly wobec poszczegolnych 
ksia.za.t ich znaczenie i wladzQ, a tem samem zmuszaly ksi^z^t 
do tem szerszych na rzecz kosciota i moznych panow darowizn 
i nadan. Mieliz si^ tego samowolnie panowie pozbawiac? Mieliz 
siQ pozbawiac, gdy wladza wielkoksi^z^ca pot^czona zostala 
z Krakowem, z Malopolsk^, gdzie ' tradycja rzqdow autokratycz- 
nych najslabsz^ miala podstaw^ i stqd latwiej dawala si^ wzru- 
szyc i obalic? 

Ta byla posrod innych najgtowniejsza przyczyna, dla ktorej 
podzial Polski po smierci Krzywoustego utrwalil siQ, a wszystkie 
usilowania przywrocenia jednolitosci na dlugo zawiodly. Usito- 
wan takich ze strony ksi^z^t nie braklo, ale wsrod wojen dy- 
nastycznych, nie konczqcych si§ prawie, pot^zne niegdys pan- 
stwo w ci^gu poltora wieku stoczylo siQ na brzeg przepasci. 
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Rozdzial ten dziejow opracowany w dziele Stanislawa Smolki: 
„Mieszko Stary i wiek jego“, Warszawa, 1881. 

Wazne pytania rozswiecaj^: 

Stanistaw Zakrzewski: „Wladyslaw II“, ze szczegolnem 
uwzgl^dnieniem statutn Boleslawa Krzywoustego (Sprawozd. Aka- 
demji, 1904). 

Wladyslaw Abraham: „Zjazd Itjczycki 1180 r.« (Kwart. 
Hist., 1889). 

§ 22. WLADYSLAW II ft 1159) *) 
i BOLESLAW KEJDZIERZAWY ft 1173) **). 

WstQpuj^c w slady swoich przodkow, skierowal Wlady¬ 
slaw zaraz na pocz^tku swoieh rz^dow wszystkie swoje usilo- 
wania ku osi^gnigciu zupelnej przewagi nad swoimi bracmi, 
napotkal jednak w zamiaraeh tych, podsycanych przez ambitnq. 
zouq Agnieszka, corktj Leopolda austrjackiego, na stanowezy 
opor juz nietylko samych ksi^z^t - braci, lecz wi^cej jeszcze 
moznowladztwa duchownego i swieckiego, bo tylko niewielu 
panow, prawda ze pomi^dzy nimi najpotQzniejszy Piotr Wiast, 
po jego stronie stan^Io. Stronnictwo mtodszych ksiqz^t, w kto- 
rem wodzili rej Jakob, arcybiskup gnieznienski, i wojewoda 

*) Wladyslaw II, najstarszy syn Boleslawa Krzywoustego, uro- 
dzony z pierwszej jego zony, Zbislawy, protoplasta licznych Piastow 
sl^skich. 

**) Boleslaw Ktjdzierzawy, drugi syn Krzywoustego, urodzony 
z drugiej jego zony, Salomei, corki hr. Bergu, pozostawil syna Leszka 
z eorki ks. ruskiego Wszewoloda. 
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Wszebor, spotkalo si§ z Wladystawem i posilkuj^cymi go Ru- 
sinami nad Pilic^. Do bitwy jednak nie przyszio, skonczylo si§ 
na ukladach. Gdy zas Wladyslaw okrucienstwem (oslepieniem 
Piotra Wlasta) w chwiejqcych si^ stronmkach staral siQ utrzy- 
ma<5 wiernosc, reszta moznych panow odwrocita si§ od niego. 
Nie pozostalo mu, jak ucieo si^ do pomocy Rusinow, a nawet 
poganskich Jadzwingow i Prusakow. Zrazu sprzyjalo mu szcz§- 
scie. Wi kilku krwawych bitwach pokonat braci i oblegl ich 
w Poznaniu, nie zwazaj^c na klatwQ, ktorq na niego rzucili bi- 
skupi. Tu jednak pod murami Poznania w r. 1146 spotkata go 
nagle klQska od zalogi i spieszqeych na odsiecz moznych. Mu- 
siat z kraju uciekac, panowie zas na czele panstwa postawili 
najstarszego w rodzinie, drugiego zkolei brata, Bolestawa Kq- 
dzierzawego. Tulal si§ odt^d Wladyslaw na dworze cesarzow 
Konrada III i Fryderyka I-go Rudobrodego, ktorym siQ poddat 
i ktorych do uj^cia si§ za nim i do zbrojnych na PolskQ wy- 
praw nieustannie podzegat. Probowano najpierw posrednictwa 
papieza, i w istocie w r. 1148 zjezdzal do Polski legat papieski, 
Gwido, ujmujqc si<j za wygnancem. Gdy zas ksiqz^ta i biskupi 
polscy nawet kl^twie papieskiej odmowili posluszenstwa, zwro- 
cono siQ do or^za. Fryderyk w r. 1107 z licznem wojskiem 
przeszedl przez OdrQ i standi wpoblizu Poznania, a Boleslaw, 
nie mog^c mu stawic czola, musial si§ przed nim ukorzyc, pod- 
dac PolskQ pod zwierzchnictwo cesarza i przyjs^c upokarzaj^ce 
warunki. Dla Wladyslawa mala st^d jednak wynikn^la korzysc. 
Niemcy, zaspokoiwszy swojq. ambicj§, o wprowadzeniu go na 
tron nie mysleli na serjo. Oburzony zas jego zdradzieckiemi 
zwi^zkami z Niemcami, narod nie dopuscil go do dziedzictwa. 
Dopiero po jego smierci (1159 roku) trzej jego synowie otrzy- 
mali w roku 1163 pod naciskiem cesarza dziedzictwo swoje 
6l^sk, ktorym nast^pnie mi^dzy sob^ si^ podzielili. Boleslaw 
Wysoki zatrzymat Sl^sk srodkowy z Wroclawiem, do ktorego 
wkrotce po smierci najmlodszego brata Konrada i Sl^sk dolny 
z Glogowem przylqczyl, Mieszko zas Sl^sk gorny z Raciborzem 
oraz ziemi§ opolskq z Opolem. Do uronionego prawa przodo- 
wania pomi^dzy polskimi ksi^z^ty juz jednak dojsc nie zdolali. 

Synowie Krzywoustego, ktorzy nie chcieli podlegac wla- 
dzy zwierzchniej jednego z posrod siebie, ulegli wladzy 
zwierzchniej cesarza niemieckiego, ktory pomiedzy nimi roz- 
strzygal i stanowil. 
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§ 23. MIESZKO III ST ARY (t 1202) *) 
i KAZIMIERZ SPRAWIEDLIWY (f 1194) **). 

Przyktad Wladyslawa nie odstraszyl trzeoiego brata, Mie- 
szka, przezwanego Starym, do pokuszenia si$ o toz samo jedy- 
nowladztwo, ktore tak wielkq. niegdys Polsce i dynastji pia- 
stowskiej zgotowalo chwat§. Gdy Boleslaw K^dzierzawy w roku 
1173 umarl i dziedzictwo swe (Kujawy i Mazowsze) maloletnie- 
mu synowi Leszkowi pod opiek^ stryja, doroslego juz w tym 
czasie Kazimierza, przekazal, objat Mieszko, jako najstarszy 
w rodzinie, Krakow i przywi^zane do jego posiadania prawo 
wielkoksiqzQce. Energiczny ten ksi^z$ nie myslal jednak wobec 
hierarchji duchownej i swieckiej odgrywac roli powolnego na- 
rzQdzia, lecz postanowil przywrocic wladzy ksi^cej nalezyt^ 
powag$, utrzymac bezposredni^ jej stycznosc z ogolem ludnosci 
przez ci^zary publiczne i s^downictwo, a tem samem ukrocic 
but§ i roszczenia panow duchownych i swieckich, i do celu 
swojego z Zelazny wytrwalosciq zd^zal. 

Post^powanie to latwiej siQ jednak przyjmowalo w dzie- 
dzicznej dzielnioy Mieszka, w Wielkopolsce, niz w ziemi Kra- 
kowskiej, w ktorej lezaly glowne gniazda moznowladczych 
rodow. 

Wobec malopolskich panow byt Mieszko wielkopolskim 
ksi^ciem i „wielkopolsk£|“ odnawial tradycj^. Stqd zaci^ta z nim 
walka. Moznowladztwo znalazlo sobie gotowego pretendenta do 
tronu w osobie najmlodszego syna Boleslawa Krzywoustego, 
Kazimierza. Ksiqz^ ten, ktory po bezpotomnej smierci Henryka 
sandomierskiego (w r. 1167) objql jego dzielnic^, od r. 1173, 
jako opiekun Leszka, syna Kedzierzawego, takze Mazowszem 
i Kujawami zarz^dzal, a po jego bezpotomnej smierci w r. 1186 
je obj^l, odznaczal si§ wielkiemi przymiotami umyslu, walecz- 
nosciq i sprawiedliwoscifi tak przykladn^, ze nazwano go Spra- 
wiedliwym, powolnym byl jednak duchowienstwu, a do ukrocenia 
moznych nie mial nalezytej energji. Jego wiqc wysun^to na- 

*) Mieszko Stary, trzeci syn Krzywoustego, urodzony z Salomei 
r. 1126, mial zony: 1) Elzbiet§, cork^ Almosa ks. w^gierskiego, 2) Eudoksjs, 
ks. ruskq. Mial pi^ciu synow: 1) Odona, 2) Stefana, 3) Boleslawa, 4) 
Mieszka, 5) Wladyslawa Laskonogiego. 

*•) Kazimierz Sprawiedliwy, pisjty syn Krzywoustego, urodzony 
roku 1138 z Salomei, mial zon$ Helena, ks. ruskq, synow: Leszka Bia- 
lego i Konrada Mazowieckiego. 
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przod moznowladztwo naprzeciw Mieszkowi, a tak pomiqdzy 
dwiema linjami piastowskiemi, mtodszq i starszq, malopolskq 
i wielkopolskq, rozpoczqla siq walka o pierwszenstwo, ktora siq 
przeciqgnqla az do drugiej polowy XHI wieku. W gruncie rze- 
czy byla to walka miqdzy zasadq jedynowladztwa a mozno- 
wladczq hierarchic. Silniejsza byla bezporownania hierarchja, 
to tez Mieszko Stary tylko zatargom miqdzy niq powstajqcym 
zawdziqczal swoje ohwilowe, a zawsze krotkotrwale szczqscie. 
Juz w roku 1177 wygnano go z Krakowa za przewodem Getka 
biskupa i Stefana wojewody krakowskiego. Przyzwano Kazimie- 
rza, a wiec Iqczycki z roku 1180, ktorego uchwaly papiez 
Aleksander III zatwierdzil, przyznal prawo przodowania naj- 
mlodszej linji piastowskiej, Kazimierzowi i jego potomkom. 
Kazimierz zajql oprocz Krakowa nawet Gniezno, a tylko czqsc 
Wielkopolski, Poznan, pozostawil synowi Mieszkowemu, Odonowi. 

Wiec (colloquium) Iqczycki waznem jest w dziejach owcze- 
snych zjawiskiem. Uchwala jego zapada bez udzialu prawowite- 
go monarchy-senjora, Mieszka, i przeciw niemu jest skierowana. 
Wiec zatwierdza nowa rewolucjq; ci, ktorzy go skladaja, czuja 
jednak, ze wladza uzurpowana przez nich nie wystarcza i dla- 
tego udaja siq do papieza, uznajqc teorjq o najwyzszej wladzy 
papieskiej nietylko w sprawach duchownych, lecz takze i w swiec- 
kich. Zgodq ze strony biskupow uzyskuje jednak Kazimierz 
wzamian za ustqpstwaze swoich praw monarszych, zrzeka siq 
wraz z mlodszymi ksiqzqtami, Odonem i Mieszkiem, zwyczajo- 
wego prawa spadku po smierci biskupow i pralatow oraz pra- 
wa przewodu i stacji w dobrach koscielnych i godzi siq na to, 
ze te postanowienia obostrzono sankcjq koscielnq, zagrozeniem 
klqtwy. 

Mozna ten akt uwazac za poczqtek pozniejszych przywile- 
jow, ktore w ten sam sposob ukladu miqdzy monarchy a sta- 
nami przychodzily do skutku, od ktorych jednak roznil sie 
tern, ze, uwalniajqc Kosciot od pewnych ciqzarow, nie nadawal 
mu zadnych praw publicznych, a tern mniej udzialu w rzqdzie. 
Postanowienia Iqczyckie nie obejmowaly tez calej Polski, bo 
chociaz wszyscy biskupi polscy wziqli w nich udzial, to braklo 
przytem nietylko Mieszka Starego, ale takze potomkow Wla- 
dyslawa. 

Tymczasem Mieszko, ktory zyl, odzyskal juz w r. 1082 
Wielkopolskq i nietylko nie dal za wygranq sprawy, lecz pra- 

Dzieje Polski. Tom I. 8 
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wa swego ciaglemi knowaniami, a nawet orpzem sip dobijal. 
Glownfi rolp na dworze Kazimierza odgrywal wojewoda Mikolaj, 
to jednak w czpsci panow malopolskich wywolalo zazdrosc 
i nienawisc. Korzystaj^c tez z nieobecnosci ksipcia i wojewody 
w roku 1191, przyzwali na tron krakowski Mieszka, leoz Kazi- 
mierzowi, wracaj^cemu z silq. zbrojnp. i posilkami ruskiemi, sta- 
wic nie umieli czola. Silniej, niz kiedykolwiek, standi tez Kazi- 
mierz po poskromieniu rokoszu, kiedy nagle w roku 1194 
smierc go zabrala. Korzystaj^c z maloletnosci jego synow, 
Leszka Bialego i Konrada, pokusil sip Mieszko po raz wtory 
o wladzp, a chociaz ze strony moznowladztwa malopolskiego, 
ktorego duszj* byl biskup Peika i wojewoda Mikolaj, na nie- 
ublagany opor napotkal, to dopiero krwawa nad Mozgawa 
bitwa zdolala go do cofnipcia sip zmusic. Rozpoczpty sip jednak 
mipdzy Mikolajem, wojewody krakowskim, a Goworkiem, woje- 
wodti sandomierskim, zatargi o opiekp nad maloletnim synem 
Kazimierza, Leszkiem Bialym i matka jego Helena, wskutek 
ktorych Mieszko, poparty teraz przez najzaciptszego swego 
wroga, wojewody Mikolaja, zasiadl ostatecznie na krakowskiej 
stolicy. Z wyj^tkiem Alaska i Pomorza cala Polska dostala sie 
w jego rpce, ale fakt ten nie miai donioslejszych nastppstw, 
panowanie swoje zawdzipczal bowiem Mieszko ukladom, ktore 
z moznymi panami pozawierat i ktorych trzymac sie musial. 
Wspolzawodnictwo pomipdzy wojewodami zapewnilo tez pano¬ 
wanie po smierci Mipszka w roku 1202 synowi jego, Wlady- 
slawowi Laskonogiemu, ale tylko chwilowo, gdyz wkrotce na 
tronie krakowskim zasiadl Leszek Bialy. 

§ 24. GRANICE SIK KRUSZ4 

Minpla juz dawna swietnosc, ktor^ Polska zawdziqczala 
zl^czeniu wszystkich swoich sil w rpku wielkich swoich jedyno- 
wladcow. Sily narodu, ktore, skierowane nazewn^trz, grozne 
stanowisko mogly paiistwu zapewnic, marnialy bezuzytecznie 
w ustawicznych pomipdzy ksiazqtami zatargach i walkach. Nie- 
jednokrotnie zjezdzali sip ksiazqta, o ile ze sob^ nie walczyli, 
a obok nich biskupi i panowie polscy na wspolne wiece, na 
ktorych o sprawach swoich dzielnic radzili, niejednokrotnie sku- 
piali swoje sily i wspierali sip nawzajem celem przeprowadzenia 
wspolnego postanowienia. W ten sposob oddalali najgorsze nie- 
bezpieczenstwa, ale wipkszych, istotnych zadan narodowych 
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nietylko nie zdolali osi^gnqc, lecz nawet dawniejsze trudy 
i prace, w tym kierunku podj^te, puscili na marne. Ze wszyst- 
kich stron rzucili si^ na Polskfj s^siedzi, a granice jej, zdobyte 
wielkim wysilkiem Boleslawow, zacz<jly siq gwaltownie kruszyc. 

Nie mialo panstwo polskie wazniejszego zadania nad po- 
l^czenie szczepow polskich w jedns* polityczna i narodowj* ca- 
losc, a zadanie to w czQsci dopiero spelnilo. Mimo wszelkich 
dzielqcych je odr^bnosci, juz Wielkopolska, Slqsk, Mazowsze 
i Malopolska trwale siq ze sobq zlqczyly, i tylko sztucznie pod 
zewn^trznym naciskiem ktorakolwiek z tych dzielnic od reszty 
oderwac si^ mogla. Nie mozna tego bylo powiedziec o innyeh 
dzielnicach i szczepach, ani o Lutykach, ani o Pomorzanach, 
a tern mniej o Obotrytach. Do tych ostatnich nawet or§z polski 
dotychczas nie dotarl. Lepiej szto z Lutykami, bo przynajmniej 
cz^sc wschodnia ich ziemi trwale do Wielkopolski przylgn^la 
ale ozqsc wieksza b^dz pod niemieckie dostala si<j jarzmo, bqdi 
tez tylko chwilowo uznawala zwierzchnictwo monarchow pol¬ 
skich, a dqzqc do samodzielnosci, byla gotows* dla Niemcow 
zdobycz^. Najdrozszq wreszcie peril* w koronie polskiej bylo 
Pomorze, zdobyte takim trudem Krzywoustego, ale zdobycz to 
byla jeszcze niepewna, bo odr^bni tarn rzqdzili ksiqz^ta, a idea 
jednosci narodowej jeszcze nie zapuscila korzeni. 

Utrzymac wi(jc Pomorze, a ochronic wielki i dzielny szczep 
Lutykow przed niemieekim podbojem, sciesnic w^zty narodowe 
i spoleczne z tend zachodniemi szczepami — bylo dla Polski za- 
daniem pierwszorztjdnem, rozstrzygajj*cem. Nie mogly go zrow- 
nowazyc zadne na wschodzie dokonane unje czy zabory, ktore 
w panstwo polskie wprowadzaly zywioly obce, trudne do asy- 
milacji. Na Pomorzu i u Lutykow mielismy do wcielenia Po- 
lakow takich samych, jak na Mazowszu, w Wielkopolsce i w Ma- 
lopolsce, a pracy takiej, raz dokonanej, juzby nie spozyly wieki. 
Mielismy zarazem do utrzymania wielkq linj^ graniczns* w Odrze, 
jesli nie w Elbie, mielismy utrzymac na szerokiej linji przystep 
do Baltyckiego morza. 

Tego zadania mogla jednak dokonac Polska tylko niepo- 
dzielna i tylko, jak dotychczas, autokratyczna, mogl dokonac 
szereg monarchow, rozporz^dzaj^cych bezwzgl^dnie wszystkiemi 
silami narodu. Dla tego zadania mogla jeszcze bez szkody 
wstrzymac siq w swoich zap^dach swoboda spoleczna, chociazby 
nawet Kosciola. Stalo si§ inaczej. 
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Kiedy reprezentant jednosci panstwa, Wladyslaw, pokonany 
w krwawych bitwach, a przez biskupow wyklQty, z Polski musial 
uchodzic, w tej samej chwili rzucaj^ siq ksi^zeta niemieccy 
i dunscy na Lutykow i Obotrytow i podbijajj* oba te dzielne 
szczepy. Ksi^zQ saski, Albrecht, zwany Niedzwiedziem, w czasie 
gotujacej siQ na PolskQ wyprawy cesarza Fryderyka Rudobro- 
dego w r. 1157 zdobyl Braniborz, w ktorym jeszcze ksiazQta 
slowiahscy si^ utrzymali. Polska nie dala im pomocy, a tak 
ksi^ztj Albrecht zorganizowal ostatecznie na ziemi podbitych 
Lutykow marchjQ brandenburska, ktora w pozniejszych dziejach 
Polski tak ci^zko miala zawazyc na szali. Dluzej przed Dun- 
czykami i Sasami bronili siq Boleslaw i Kazimierz, uznaj^cy 
zwierzchnictwo kskjcia krakowskiego, ksi^zQta (szczecinscy) za- 
chodniego Pomorza. Nie mogac jednak na pomoc Polski liczyc, 
ratowali siq tem, ze w r. 1181 zlozyli hold cesarzowi Fryde- 
rykowi i weszli w sklad niemieckiego imperjum. I znowu kl^ska 
ta spotkala nas w chwili, kiedy drugi reprezentant jedyno- 
wladztwa, Mieszko Stary, musial z kraju uchodzic, a Kazimierz 
Sprawiedliwy na wiecu l^czyckim staral si§ o uprawnienie swej 
uzurpacji. Pozostalo przy Polsce zaledwie wschodnie Pomorze, 
blizej polozone i szukaj^ce w niej oparcia przeciw Prusakom. 

Odparta od Elby i Odry, zaczyna Polska zwracac whjcej 
uwagi ku ujsciom Wisly i l^czy si<? kilkakrotnie do wypraw 
przeciw Prusakom, ktorzy w niedostQpnych swoich moczarach 
i puszczach na prawym brzegu Wisly utrzymali swoje pogan- 
stwo i barbarzynstwo. Wyprawy te jednak, niepolqezone z sy- 
stematycznym podbojem, ss* raczej wynikiem ducha krucjat 
przeciw niewiemym, ktory wowczas caly Zachod Europy ogar- 
nial, a w Polsce takze silnem odzywal siq echem. Wygnany 
z Polski Wladyslaw, a takze Henryk Sandomierski, synowie 
Krzywoustego, nie wahali si<? pod^zyc nawet do Palestyny. Za- 
kony krzyzowe joannitow i bozogrobcow znalazly hojnych 
fundatorow. Obowi^zek swoj wobec krucjat spelniala jednak 
Polska glownie w wyprawach na bliskich sobie poganskich 
Prusakow. Po kilku takich zwyci^skich, lecz bezskutecznych 
wyprawach spotkala atoli wojska polskie w r. 1167 w Prusiech 
wielka kltjska, w ktorej Henryk Sandomierski bohatersko zginql, 
a sam Boleslaw Kedzierzawy zaledwo z zyciem ujsc zdolal. 
Kl^ska ta wstrzymala na dlugie lata posuwanie siQ Polakow 
w gl^b[Prus, chociaz zdobycie brzegow morza po prawej stronie 
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Wisly bylo dla niej zabezpieczeniem Pomorza gdaiiskiego i zy- 
wotnem zadaniem. Zaledwie przeciw s^siadujqcym z Prusakami 
Jadzwingom zdobyto siq w r. 1193 na krzyzowj* wyprawtj. 

Kiedy tak jedna dzielnica, Mazowsze, cofa si§ przed zada- 
niem pokonania Prusakow, druga dzielnica, Matopolska, pozo- 
stawiona rowniez sama sobie, wchodzi coraz wi<jcej w widno- 
krqg spraw rusldch. Minify juz czasy, kiedy krolowie polscy 
wyprawiali si$ na Kijow i osadzali tam swoich protegowanych 
z posrod Rurykowiczow. Teraz Kijow, wystawiony na niszcz^ce 
napady wielkiej hordy Polowcow, ktora zajela dolny bieg 
Dniepru, nie mogt siQ utrzymac jako stolica calej Rusi. Wy- 
tworzyiy si<j dwa nowe ogniska polityczne, polnocne na Suz- 
dalu i poludniowe na Woiyniu, zamykaj^ce siq w sobie i id^ce 
kazde osobnym torem. Na Rus poludniow^ zlozyty si(j dwa 
ksi^stwa, Wtodzimierskie i Halickie, ktore, odsuwajqc si<j coraz 
wi^cej od Kijowa, zblizaiy si§ do Polski, zawiqzuj^c stosunki 
handlowe. Bojarzy haliccy nasladowali polskich panow, prze- 
scigali si§ nawet w przewodzeniu nad ksiqz$tami i w przerzu- 
caniu si ? od jednego do drugiego wiadcy. Sami wreszcie ksif*- 
z^ta zeniq siq z corkami ksiazqt polskich, przez ktore obyczaj 
polski na Rusi si q szerzy. Kazimierz Sprawiedliwy i Leszek 
Biaty wspierali ksi^z^t ruskich przeciw ich wspolzawodnikom 
i byli przez nich nawzajem w Polsce przeciw wlasnym rywa- 
lom wspierani. Najgorsza, ze w to wszystko Wtjgrzy zacz^li si<* 
mieszac, i ledwie ich w r. 1189 wojewoda krakowski, Mikolaj 
z Kalisza, wyp^dzit. Ani tez w Polsce Mieszko Stary, ani na Rusi 
kniaz Roman nie zdolali przywrocic jednosci, bo przeciwnikow 
Mieszka wspierali zawsze Rusini, a przeciwnikow Romana nie- 
jednokrotnie Polacy. Do pokonania Mieszka nad Mozgawq do- 
pomogly synom Kazimierzowym zast<?py ruskie. Mnostwa innych 
najazdow i wypraw niepodobna tu kreslic. 
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§ 25. DALSZA WALKA O MONARCHJE. 

Z chwil^ smierci Mieszka Starego w r. 1202 wyst^pili do 
walki o tron krakowski Wtadyslaw Laskonogi *) i Leszek 
Bialy, pierwszy jako reprezentant tradycji autokratycznej swe- 
go ojca, Mieszka Starego, drugi jako reprezentant polityki ko- 
scielnej swego ojca, Kazimierza Sprawiedliwego. 

Laskonogi, napotkawszy na opor biskupa krakowskiego 
Pelki i tamtejszego moznowladztwa, musial zaraz z Krakowa 
cofnac si<? do dzielnicy swej wielkopolskiej, ale i tam nie chc^c 
siQ godzic na ust^pstwa z wladzy ksi^z^cej, ktorych od niego 
zadal arcybiskup Henryk Kietlicz, w r. 1206 na glosn^ z nim 
narazit si§ walkij. Arcybiskup, rzuciwszy na ksi^cia kl^tw^, mu- 
sial z kraju uchodzic i na skarg§ do Rzymu si§ udal. 

Na podstawie tej skargi papiez Innocenty HI w pismach, 
wydanych z pocz^tkiem 1207 r. do ksi^zqt, do biskupow i do 
ludu polskiego, zazadal zupelnej niezawislosci kosciola od pan- 
stwa, zgromil Laskonogiego za naduzycia, popelniane wobec 
Kosciola, a zaliczyl do nich takze dotychczasowe prawa ksi^z^t; 
Kietlicza, jako swego legata, wyprawil do Polski zpowrotem 
dla przeprowadzenia nowego programu Kosciola. 

Nie ugi^l siq przed tem Laskonogi, ale tem samem utatwil 
utrzymanie siq w Krakowie Leszkowi Bialemu, ktory poddal 
siq pod protekcjq Stolicy Piotrowej, godzil siq na wolnq. elekcjq 
biskupow przez kapituly i szanowal prawa Kosciola. Z uznaniem 
zupelnej samodzielnosci Kosciola i on jednak siq ociqgal. Wow- 
czas wystqpit, jako nowy pretendent do tronu krakowskiego, 
wnuk Wladyslawa H slqskiego, Mieszko ks. raciborski, i jako 
najstarszy w tej chwili wiekiem z rodu Piastow, otrzymal od 
papieza w d. 9 czerwca 1210 r. uznanie statutu Krzywoustego, 
tem samem uznanie swego prawa senjoratu, i zasiadl rzeczywi- 
scie na tronie monarszym w Krakowie. Mieszko jednak byl 
juz bardzo stary, a po nim senjorat przechodzil na Laskono¬ 
giego, ktory przeto zyskac mial prawo do tronu, jakiego do- 
tychczas nie mial. Nie chc^c do tego dopuscic, Leszek zaprosil 
w lipcu 1210 r. brata swego Konrada, Wladyslawa Odonicza, 
ksiqcia kaliskiego, i Henryka Brodatego, ksiqcia wroclawskiego, 


*) Wladyslaw Laskonogi, syn Mieszka III z Eudoksji, ks. ruskiej, 
ozeniony z Lucjq, ks. ruskq, po smierci ojca podzielit siq Wielkopolskq 
z Wtadyslawem Odoniczem, synem Odona, drugiego syna Mieszka III. 
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na zjazd w Borzykowie, na ktorym zwi^zali sif? przeciw Laskono- 
giemu, a trzej pierwsi wydali przywilej Kosciolowi w mysl zq- 
dan Kietlioza. Henryk Brodaty udzialu w przywileju jednak 
odmowil. 

Przywilej ten d. 21 kwietnia 1212 uzyskal zatwierdzenie 
papieskie; kiedy jednak Mieszko raciborski w tymze roku 
umarl, a Leszek roszczenia swoje do tronu przeciw Laskono- 
giemu chcial zatwierdzic, wydal z udzialem Konrada, Odonicza 
i Kazimierza, ks. opolskiego, nowy, obszerniejszy przywilej, 
w ktorym ksi^zQta ci wszystkim zadaniom papieza uczynili za- 
dosc. Przyrzekli wi$c zachowac immunitet czyli wylqczenie 
Kosciola z pod praw ogolnych, w czem si§ miescilo odstapienie 
ksnjzqt od s^downictwa nad ducbownymi i od wplywu na obsa- 
dzanie posad koscielnych, dalej zas uznali zupelne uwolnienie 
dobr koscielnych i ich mieszkancow od podlegania innym a%- 
dom, jak koscielnym, oraz uwolnienie od ponoszenia niemal 
wszystkich danin i powinnosci na rzecz ksi^cia. Tak przyszedl 
do skutku przywilej, zatwierdzony d. 29 grudnia 1215 r. przez 
papieza Innocentego Ill-go, na ktorego przeprowadzenie Kosciot 
musial czekac kilka dziesi^tkow lat, ktory jednak byl pierw- 
szym wielkim wylomem w patrjarchalnej autokratycznej wladzy 
monarszej i zapowiedzi^ nowego ustroju panstwa. 

Odtqd zabiegi Laskonogiego o tron krakowski nie mialy 
powodzenia, zwlaszcza ze duchowienstwo i we wlasnej jego 
wielkopolskiej dzielnicy znalazlo mu rywala w jego bratanku, 
Wladystawie Odoniczu, ksi^ciu kaliskim, ktory poddal si^ pro- 
tektoratowi Stolicy Piotrowej, uznal przywileje Kosciola i ci^gl^ 
ze stryjem prowadzil walkQ. Wsrod walki tej Laskonogi sci^gnal 
do G^sawy rzekomo dla narady w sprawie Pomorza Leszka 
Bialego i Henryka Brodatego, a tarn podst^pnie ulatwil Pomo- 
rzanom napad, w ktorym Henryk Brodaty cnjzko byl ranny, 
a Leszek Bialy utracit zycie. Popelniwszy t(j zbrodniQ, Lasko¬ 
nogi dla ositigniQcia upragnionego Krakowa gotow byl z tra- 
dycji swojej rodzinnej uczynic ust^pstwo i w r. 1228 wydal 
przywilej, w ktorym nznal kanoniczn^ wolnosc i prawa Ko- 
soiola, i drugi przywilej, w ktorym syna Leszkowego, Wlady- 
slawa Wstydliwego, adoptowal za syna i dziedzica, a przyrzekl 
dostojnikow i szlachtQ tej ziemi mitowac i laskawie zachowac, 
ludem i ziemi^ rzqdzic w dobrej wierze, wolna od nienalez- 
nych ci^zarow i dnnin, i obywatelom prawo ich zachowac, s^- 
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dow nieslusznych zakazac, praw sprawiedliwych i uczciwych prze- 
strzegac za rad^ biskupa i dostojnikow i nakazac ich przestrze- 
ganie pod kara, a w razie powtornego przekroczenia pod kara 
utraty urz^du, wreszcie Kosciolowi zachowac wszystko, co ma 
z dawnego zwyczaju lub ze swobod, przyznanych przez ksi^cia 
Leszka. Przywilej ten Laskonogiego nie zawieral w sobie 
jeszcze zadnych ust^pstw z wladzy monarszej na rzecz spole- 
czenstwa swieokiego, forms* swego powstania byl jednak zwia- 
stunem nast^pnych, a w uznaniu rady dostojnikow byl waznem 
stwierdzeniem prawa, ktore zwyczajowo si§ wyrobilo. 

Przywilej e te nie pomogty Laskonogiemu, gdyz prze- 
ciw niemu wysts*pil brat zmarlego Leszka, Konrad Mazo- 
wiecki, a wdowa po Leszku, Grzymislawa, jako opiekunka ma- 
loletniego syna Boleslawa, obawiajqe si§ Konrada, w r. 1228 
tron krakowski oddala Henrykowi Brodatemu, zapewniaj^c so¬ 
bie i synowi opiek<? w posiadaniu Sandomierza. Laskonogi, walczqc 
dalej z Odoniczem, utracil nawet wlasnq. dzielnieQ wielkopolska 
i w r. 1231 umarl na wygnaniu na Sls*sku. Odonicz potqczyl 
w swoich r<?ku cala Wielkopolsksj, gdy jednak w ust§pstwach 
dla Kosciola z praw ksiqz^cych za daleko si§ posun^l, wywotal 
ze strony moznowladztwa swieokiego przeciw sobie powstanie, 
a po krwawej walce musial w r. 1235 witjkszs* cz$sc Wielko- 
polski odstqpic Henrykowi Brodatemu. 

Bratobojcze te o tron krakowski walki najsmutniejsze dla 
Polski mialy nast^pstwa. Pierwsze, stoczone pomi^dzy synami 
Krzywoustego, skonczyly si§ utraty Braniborza i szczecinskiego 
Pomorza oraz cofni^oiem si<j Polski od zaj^cia ziemi pruskiej 
i halickiej Rusi. Drugie, stoczone mi^dzy jego wnukami i pra- 
wnukami, skonczyly si§ wezwaniem Zakonu krzyzackiego do 
Prus a W^grow na Rus halickq. i usadowieniem si§ tych obcych 
Pot^g na polnocnej i na wschodniej Polski granicy. 

§ 26. ZAKON KRZYZACKI W PRUSIECH. 

Po skonie Kazimierza Sprawiedliwego Mazowsze razem 
z Kujawami dostalo si§ mlodszemu jego synowi, Konradowi, 
nazwanemu st$d Mazowieckim *). Na Konrada' wi§c przeszlo 

*) Dwaj synowie Kazimierza Sprawiedliwego, urodzeni z Heleny, 
ks. ruskiej, podzielili si§ -w r. 1194 jego dziedzictwem i dali poczqtek 
dwom linjom piastowskim. Malopolsk^ objql starszy syn, Leszek Bialy, 
Mazowsze i Kujawy objs*l Konrad i panowal w nich do roku 1247. 
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w spusciznie po Kazimierzu zadanie zholdowania i apostolstwa 
dzikich i poganskich shadow. Sprzyjaly temu warunki. Od- 
pierajqc nieustanne najazdy Prusakow 1 Jadzwingow, stawalo 
siQ Mazowsze rodzajem pozniejszej Ukrainy. Mnostwo tam bylo 
ludnych osad wojskowych, zas wielkich dobr i wielkich panow 
prawie nie znano, wladza ksia.z^ca byla wi§c silniejsza, niz 
w innych wszystkich dzielnicach. Znalezli si§ tez dla Prus gor- 
liwi apostolowie, cystersi z klasztoru wielkopolskiego w Leknie, 
Gotfryd i Chrystjan. Ostatni mianowicie, poparty przez pa- 
pieza i w roku 1215 mianowany biskupem pruskim, wzi^t 
si^ gor^co i skuteoznie do dziela. Nawracaj^o pogan i rozsze- 
rzaj^c stopniowo granice swojej diecezji, biskup rozszerzal 
tem samem granice dzielnicy Konrada. Konrad nie sprostal 
jednak zadaniu. Dopoki jeszcze zyl wojewoda mazowiecki Kry- 
styn, postrach Prusakow, sprawa szla nienajgorzej, ale kiedy 
Konrad, zazdroszcza.c mu wplywu, podst^pnie kazal go zamor- 
dowac, a sam apostolstwo swoje w Prusiech gwaltami i zdzier- 
stwem znaczyc zacz^l, zerwali si§ Prusacy i cia.glemi napadami 
zacz^li pustoszyc Kujawy i Mazowsze. Zbrojne wyprawy wszyst- 
kich ksiqz^t: Konrada, Leszka Bialego, Henryka Brodatego 
i Swi^topetka pomorskiego oraz panow ich i biskupow w roku 
1222 i 1223 dopomogly do poskromienia Prusakow i utrwale- 
nia biskupstwa. Konrad, skierowawszy cala uwag§ swoj^ na 
walki dynastyczne o pryncypat krakowski, rozproszyl na nie 
swoje sily i zamiast je na spraw^ prusk^ skupic, szukal z niej 
taniego sposobu wyjscia. Starat sobie dopomoc zalozeniem za- 
konu braci rycerskiej przeciw Prusom, ktoremu zamek do- 
brzynski nadal. Ci wszakze zadaniu obrony ziemi polskiej od 
Prusakow nie mogli podolac. Dlatego powzi^l mysl sprowadze- 
nia zakonu krzyzackiego i, uposazaj^c go w r. 1228 ziemi^ 
chelminsksi i lobawsk^, oczekiwal, ze zakon, oparlszy siQ o nie 
j o istniej^CEt juz diecezjQ prusk^, obroni go przed Prusakami 
k ziemi§ ich dla niego podbije. 

Zakon ow rycerski, zalozony na wyprawie krzyzowej 1198 
roku, urost w krotkim przeci^gu czasu do wielkiego znaczenia, 
nabyl mnostwo posiadlosci, mianowicie w Niemczech i we Wlo- 
szech, a oparty o tak silnEj. podstaw§ moraln^ i materjalnq, 
mogl spelnic zadanie, ktore mu Konrad poruczyl. Nie prze- 
czuwal ksi^zQ mazowiecki, jak srogiego sci^gnat na siebie i na 
calEj. PolskQ wroga, nie przeczuwal, ze, sadowi^c zakon nad 
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dolnym brzegiem Wisly, wydaje mu tem samem klucz do ca- 
lego jej dorzeoza, zamyka narodowi jedynq. jego drogQ i przy- 
st§p do morza. W wieku XIII, zajeci ugruntowaniem swojej 
pot<?gi, Krzyzacy nie dali jej jeszcze Uczuc Polakom, od ktorych 
zresztq najskuteczniejszego doznawali poparcia. Owczesny wielki 
mistrz zakonu, Herman Salza, falszujac nadanie Konrada, po- 
staral sit? jednak przedewszystkiem o przywileje cesarza Fry- 
deryka H i papieza Grzegorza IX-go, ktore pod pozorem za- 
twierdzenia nadan Konrada wyszly poza ich tresc i nadawaly 
Zakonowi ziemie, jakieby na poganach zdobyl. Tak zabezpie- 
czeni, sprowadzili si§ Krzyzacy do ziemi chelminskiej w roku 
1230 i pod wodza. mistrza prowincjonalnego Hermana Balkego 
skierowali usilowania swoje ku podbiciu Prusakow. Coraz to 
tlumniej spieszylo im z pomocq rycerstwo niemieckie, w kto- 
rem duch krucjat jeszcze zupelnie nie wygasl, a dla ktorego 
Prusy do walki z poganami blizszem i wdzi^czniejszem byly 
polem, niz Palestyna odlegla i zwyci^sko przez Arabow bro- 
niona. Niemniej czynnego poparcia doznawali jednak Krzyzacy 
i ze strony wszystkich niemal ksi^z^t polskich. Niejednokrotnie 
wspolne przedsi^brano wyprawy, prowadzono je atoli z syste- 
matycznosciq niemieckq, posuwajac si§ powoli, ale nieustannie 
naprzod i zakladaj^c coraz to dalej wysuni^te grody. W ten 
sposob powstawaly kolejno na ziemi pruskiej Torun (1231), 
Chelmno (1232), Marienwerder (1233), Elblqg (1237), Brauns- 
berg (1240), Heilsberg, a wszystkie te warowne grody 
^ miasta, zaludniane niemieckimi kolonistami, zapewnialy 
w podbitym kraju panowanie Krzyzakom. Srogie to byly 
i bezwzgl^dne rzqdy dla Prusakow, niebezpieczne sqsia- 
dom: Pomorzanom i Litwie. Rozszerzajqc swoje panowanie, 
Krzyzacy w r. 1235 wcielili do siebie braci dobrzynskich, 
w r. 1237 zakon inflancki, a w r. 1240 wyprawowali na Kon- 
radzie ziemi§ lobawsk^. 

§ 27. WIJGRZY NA RUSI HALICKIEJ. 

Dzielny ksi^z§ ruski, Roman Mscislawicz, pol^czywszy ze 
sobq ksiQstwa Wlodzimierskie i Halickie, poczq.1 przec na Pol¬ 
ska, do ktorej, posiadaj^c Przemysl i grody czerwienskie 
mi^dzy Sanem a Bugiem, otwarts\ miat bram§. Kiedy jednak 
w r. 1205 posun^l siq pod Zawicbost, w bitwie z Leszkiem 
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Bialym* **) ) i posilkuj^cym go bratem jego, Konradem MazowiecMm, 
poniosl kl^skQ i utracil zycie. Na Rusi zapanowal taki zam<?t, ze 
wdowa po Romanie wraz z synami Danielem i Wasylkiem szukala 
na dworze Leszka schronienia. Polozenia tego nie umiat jednak 
Leszek, zaj^ty wlasnie walk^ z Laskonogim, wyzyskac i nie 
miai sily, azeby wplyw swoj na Rusi ustalid. Polityka jego 
i walki, ktore podjql, skonczyly si^ tem, ze w r. 1214, wy- 
dawszy cork§ swojs* Salome*) za Kolomana, syna krola w^gier- 
skiego, Andrzeja, zgodzil siq na osadzenie go na tronie halickim 
i wspolnemi sitami go na niego wprowadzit. Danielowi oddano 
ksi^stwo Wiodzimierskie. Zdawalo si§ Leszkowi, ze, oddajqc 
W^grom Halicz a Danielowi Wtodzimierz, otrzyma przynaj- 
mniej Przemysl i grody czerwienskie i rozszerzy granice Polski 
az do Bugu w Lubelskiem, dok^d szla ch^tnie kolonizaoja 
polska, ale i tego osi^gnqc nie zdotal. 

Daniel a obok niego i inni ksiqz^ta rusey nie zgodzili siQ 
na uklad z W^grami, a tak rozpocz^ly si§ dlugie walki o Halicz, 
w ktorych butne moznowladztwo halickie wielk^ odgrywalo rol§, 
a raz posun^Io si§ nawet do podniesienia jednego z posrod siebie, 
wojewody Wladyslawa, na tron ksi^zQcy. W walkaoh tych Leszek 
przerzucal siQ od W^grow do Daniela, ale ostateoznie wyrzekl 
si§ swoich zamiarow wobec Rusi. W§gry, dopuszczone niebacznie 
do Halicza, wyrugowaly z niego wplyw polityczny Polski, a nie 
zatarlo si§ juz w pami^ci, ze Koloman koronowal si§ w r. 1234 
krolem Halicza i Wlodzimierza, w chwili, w ktorej ksi^zQta 
polscy od wlasnej krolewskiej korony najwi^cej si§ oddalili. 

Zaj^ty sprawq rusk^, zwrocit si§ Leszek dopiero w r. 1227 
do sprawy Pomorza, ktorego wladca, Swi^topelk, zwierzchnictwa 
jego uznac si§ wzbraniat, a z ksi^ciem Wielkopolski si§ ukladal. 
Na wyprawie przeciw Swi^topetkowi, jak mowilismy wyzej, 
Leszek w G^sawie zostal podst^pnie zamordowany. 

§ 28. HENRYK BRODATY”). 

Nie na wiele przydala si§ abdykacja z praw i tradycji 
piastowskiej, na ktor^ zgodzili si§ Leszek Bialy i Wladyslaw 

*) Leszek Bialy, syn Kazimierza II i zony jego Heleny, ks. ruskiej, 
ozeniony z Grzymislawq, ks. ruskq (ur. 1186 t 1227). Corka jego Salo- 
mea, zona Kolomana w<jg. i syn, Boleslaw Wstydliwy. 

**) Henryk Brodaty, syn Boleslawa Wysokiego (f 1201), a wnuk 
Wladyslawa II (f 1159), ozeniony z Jadwigq, cork^ Bertolda, ks. Meranu- 
ojciec Henryka Poboznego (f 1241). 
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Odonicz. Nietylko rzadow wielkoksi^z^cych nie umieli osiqgn^c, 
ale dla siebie, czy dla swego potomstwa zaledwie main cz$sc 
swoicb dzielnic, ziemie sandomiersk^ i kalisk^, zdolali zatrzy- 
mac. Tymozasem panem polozenia stawal si<j coraz wigcej ten, 
ktory do przywileju z r. 1210 nie przyst^pit i praw monar- 
szych pilnowal: Henryk Brodaty. 

Odr^bna to wsrod ksi^z^t piastowskich postac. Niema 
w nim awantumiczosci i lekkomyslnosci, ktore cechowaly tak 
wybitnie Wladyslawa Laskonogiego, Konrada Mazowieokiego 
i innych spotczesnyeh. Objawszy rzqdy na Sl^sku po smierci 
ojca Boleslawa Wysokiego w roku 1201, utrzymal zgodQ ze 
swoim stryjem, ksi^ciem opolskim Mieszkiem Kulawym (f 1211), 
i jego synem, Kazimierzem, po smierci Kazimierza w r. 1229 
°W opiekQ nad jego maloletnimi synami i caly Sl^sk w swo- 
ich r^ku pol^czyl; zachowal przyjazne stosunki nawet z Lasko- 
nogim, bronil ziemi lubuskiej przed landgrafem turyngskim, 
a rozwinql energiczns* dzialalnosc na polu ekonomicznem. Zaczal 
sprowadzac kolonistow niemieekicb na szersz^ skal(?, niz siQ to 
dziato dotycbczas, i nie wahal si§ nawet przyznawac im odr^b- 
nej gminnej organizacji, nietylko po wsiach, ale takze i w mia- 
stach. Kolonisci niemieccy zaludniali tez pustki, ktore w tym 
celu nadal rozmaitym klasztorom. Dzielnica sl^ska pod m^dre- 
mi jego rzadami zakwitla. 

Z walk z Leszkiem Bialym, z Konradem Mazowieckim 
i Odoniczem wyszedt Henryk Brodaty zwyciesko i w r§ku 
swoich taka jak zaden z nast^pcow Krzywoustego polaczyl po- 
6l^sk, Malopolska i Wielkopolska podlegaly mu badz 
bezposrednio, badz pod jego zwierzchnim zostawaly rz^dem. 
Senjorat, wydarty pierworodnemu synowi Krzywoustego, wrocil 
faktycznie do jego prawnuka. Prawnuk ten Krzywoustego, wy- 
chowany w Niemczech i niemieckim obyczajem przej^ty, za- 
chowal jednak peln^ tradycj^ i ambicjQ swojej w Polsce roli 
i stanowiska. Znikata tez obawa, ze dzielnica slqska si^ oderwie 
i padnie tupem germanizacji, gdy do niej tak stanowczo prze- 
nosil si^ punkt ci^zkosci calego panstwa. 

Zdawato si§, ze Henryk dzieto swojego zycia ukonczy 
koronacjq. i przez to trwalosc mu zapewni. Ukladaly aiq po 
temu zewn^trzne warunki, bo o ile pierwsi Hohenstaufowie na 
tronie cesarskim zaci^zyli nad Polska i juz w ostatnich latach 
Krzywoustego odebrali jej niezawislosc, o tyle ostatni cesarz 
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z tej dynastji, Fryderyk II, zaj^wszy si<? zaktadaniem pot<jgi 
dynastycznej w poludniowych Wtoszech, zostawit Polskq poza 
sfera swego interesu i wplywu. Henryk Brodaty, spowinowa- 
cony przez zon§ z Hohenstaufami, z tej strony w zamiarach 
koronacji nie bylby znalazt przeszkody. Znalazt jq z innej 
strony, ktora powotana byta do dokonania koronacji. 

Peten religijnego ducha, m^z sw. Jadwigi, fundator i do- 
brodziej klasztorow, rycerz, bior^cy udziat w wyprawach krzy- 
zowych na Prusakow, nie wyst^powat Henryk Brodaty wobec 
Kosciota, jak dawni autokraci, nie myslat jednak zrzekae siQ 
sadownictwa, siuzqcego mu nad poddanymi Kosciota, ani tez 
danin i powinnosci, ktore mu od nich si$ nalezaty; nie myslat 
poddawac si§ bezwzgl^dnie Kosciotowi i praw swoich jego okre- 
sleniom zawdzi^czae nie potrzebowat. Nie uchronit si$ tez przed 
walkq, ktor^ z cat^ bezwzgl^dnosci^ wytoczyto mu duchowien- 
stwo, a mianowicie arcybiskup gnieznienski, dawniejszy biskup 
krakowski, Petka, poparty przez legata papieskiego, Wilhelma. 
Kiedy tez ksi^z^ta haliccy, a nawet wtadca Litwy Mendog z ta- 
twosciq. uzyskiwali korone, na gtow$ Henryka Brodatego ze 
strony arcybiskupa gnieznienskiego spadaty klqtwy. 

Umierajac w r. 1239, pozostawit Henryk Brodaty cala 
spuscizn^ swojq. synowi, Henrykowi Poboznemu, ktory rz^dy 
swoje rozpocz%t od wyparcia Odonicza z Gniezna, a zmieniajqc 
polityk^ ojca, godzit si^ z episkopatem. Do czego ta zmiana 
polityki bytaby doprowadzita, nie mozna ocenic, gdyz juz w r. 
1241 spadta na Polsk§ burza, jakiej od swoich poczatkow 
jeszcze nie byta zaznata. 

§ 29. NAP AD MONGObOW 1241 ROKU. 

Rz^dy Henrykow sl^skich opieraty sicj juz na zmianie, 
jaka w stosunkach spotecznych i gospodarczych catej Polski 
si§ dokonywata. 

Sam podziat kraju na dzielnice przyczyniat si$ do usamo- 
wolnienia spoteczenstwa polskiego, ktore przedtem nawet pod 
wzgl^dem gospodarczym zbyt zalezato od monarchy. Nadania, 
udzielane przez ksiazqt dzielnicowych biskupstwom, klasztorom 
i wybitniejszym jednostkom w stanie rycerskim, mnozyty liczb^ 
samodzielnych gospodarstw duchownych i swieckich, a nadania 
te rosn^ coraz wi^cej, bo potrzeby dworow ksiaz^cych sq 
wielkie, i dzielnicowi ksie^ta nie s^ juz w stanie swoich ryce- 
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rzy wtasnym utrzymac kosztem. Nietylko wi^c cale znakomitsze 
rycerstwo posiada juz wlasne dobra, ale ksi^z^ta cale gromady 
nizszego rycerstwa osadzaja na roli, oddaj^c je napowrot eko- 
nomicznemu zaj^ciu, od ktorego pierwsi Piastowie je oderwali. 
Rozni^ siQ jego osady od wielkich dobr rycerskich tem, ze 
mieszkancy ich sami pracujtj. na roli, rozniq. si§ jednak i od 
osad wloscianskich tem, ze rycerstwo posiada grunta na wlasnosc 
i uiszcza z nich tylko nieznaczne daniny ksi^ciu; inaczej nie 
mogloby pelnic stuzby wojennej, do ktorej tak cz^sto z nale- 
zytem uzbrojeniem i wlasnym kosztem stawiac si§ musi. 

Rownoczesnie osadnictwo wloscianskie krzewi si^ i roz- 
posciera. Widzimy je w zrodlach Xll-go wieku w roznych po- 
staciach. Jest wiele zagrod, zamieszkalych przez jednego tylko 
rolnika, ktore, gdy potomkowie jego osiedlili si§ obok, zamie- 
niaj^ si§ na osady, zlozone z kilku lub kilkunastu gospodarstw. 
Jest jednak wiele lub nawet wi^cej osad, zamieszkalych przez 
wi^kszq liczb§ rolnikow, zwi^zanych ze sobq pokrewienstwem 
lub sluzbq i poleceniem wspolnego pana. Odbilo si§ to na 
nazwach osad, z ktorych jedne bior% nazwQ od nazwy jednego 
posiadacza, np. Bolechow (dwor, lan) lub Bolechowa (zagroda, 
rola), lub Bolechowo (pole), drugie od wspolnej nazwy mie- 
szkancow np. Bolechowice (t. j. potomkowie Bolecha) lub Czaple, 
Rysie i t. d. (od wspolnego przezwiska) lub od wspolnego poddan- 
stwa i sluzby, np. Kantorowice, Swiqtniki, Piekary, Zduny i t. d.*). 


*) W dziele „Chrobacja” podj^l Wojeiechowski mysl zuzytkowa- 
nia nazw polskich wsi dla historji osadnictwa, ukladajqc je w pewne 
grupy, oceniaj^c kazdq i oznaczajqc im kolejne nast^pstwo. Mniemal, 
ze nazwy dzierzawcze (jak Bolechow) oznaczajq wlasnosc rycerza, 
nazwy patronymiczne (Bolechowice) osad§ wloscianskq, nazwy sluzebne 
(Piekary) osad^ sluzebn^, nazwy przezwiskowe (Czaple) zascianek ry- 
cerski. Piekosinski wprowadzil poprawk^, opierajqc^. si^ na tem, ze 
w rodach rycerskich utrzymywal si^ zwyczaj nadawania synom pew- 
nych powtarzajqcych si§ imion. Rozroznial wiec osady nazwane od 
imienia rycerskiego, bez wzgl^du na koncowk^ (np. Sieciech, Siecie- 
chowice, Prandocin), od osad nazwanych od imienia pospolitego. Blizsze 
badanie rzeczy nie potwierdzilo jednak, zeby przy wytwarzaniu si$ 
nazw osad uwzgl^dniano scisle stosunek prawny osadnika do gruntu, 
wlasnosc czy dzierzawQ lub stanowisko jego spoleczne, rycerskie czy 
wiesniacze. Glownym argumentem przeciw tym okresleniom jest jednak 
fakt, ze jedna i ta sama osada zmienia czQsto koncowk^ swojej nazwy, 
i ze nazwy osad powoli dopiero si$ ustalaj^. Trudno wi(jc chronolo- 
gicznie je grupowac. 







Najlepszym dowodem post^pu spolecznego jest jednak 
coraz wi^ksza samodzielnosc pracy. Rozne bylo pod wzgl^dem 
prawnym stanowisko wloscian ksiqz^cych, koscielnych i pry- 
watnych, ale wszyscy przywiqzani byli do gleby swego pana. 
Juz jednak w XII stuleciu zaczynajq. si^ zjawiac obok tych 
wloscian-poddanych ludzie wolni (liberi), nie nalezqcy ani do 
duchownego, ani do rycerskiego stanu, majqcy jednak wolnosc 
obierania sobie siedziby i zaj^eia, zwani dlatego „lazQgami“. 
Klasa ta, rosna.e coraz wi^cej w pierwszej polowie Xlll-go 
wieku, odgrywa juz znacz^ca rol§ w pracy ekonomicznej. Skla- 
dajq. si§ na nis;. rozmaite czynniki, ezQsci^ kolonisci obey, przy- 
bywaj^cy i sci^gani z zagranicy: rolnicy, rzemieslnicy,-kupey, 
cz^sciq wloscianie polscy, uwolnieni od poddanstwa lub zbiega- 
jqcy od panow, cz^sci^ wreszeie synowie nizszego duchowien- 
stwa i rycerstwa, ktorzy opuszczaj^ zawod i stan swoich ojeow. 
Ludzie ci wolni, jesli nie nabyli wlasnosci, brali zwykle od 
ksi^z^t i od panow duchownych lub swieckich grunta w czasowEi 
lub wieezyst^ dzierzawQ na zasadzie osobnej umowy lub zaj§c 
rzemieslniczych. Niektorzy wreszeie osiadali w podgrodziach 
i oddawali siq handlowi. Podnosily siQ tez owe osady, u stop 
warownych grodow lez^ce, w ktorych istnialy komory celne 
i perjodyeznie odbywaly siq targi. Gromadzila si§ na nie 
ludnosc okoliezna, a z dalekich "nieraz stron zjezdzali kupey. 
Naplywajqcy do Polski juz od konca XI wieku w licznych gro- 
madach, Zydzi zakladali sobie w tych osadach osobne kwatery, 
toz samo ezynili pozniej osadnicy, przybyli z Niemiec, a tak 
znaezniejsze podgrodzia, zbudowane z drzewa ale w pewnym 
porzadku, posiadaj^ce swojs* stalq handlowq i rzemieslnieza 
ludnosc, otoezone osobnem obwarowaniem z walu ziemnego 
i cz^stokolow, mogly si§ juz za miasto poczytac, chociaz nie 
posiadaty zadnej odr^bnej miejskiej organizaeji. Unosz^ce si§ 
nad temi miastami grody, w ktorych si§ miescil dwor ksi^- 
z^cy, katedra i dworzec biskupi, przybraly okazalq. postac. 
Zacz^lo si^, jak o tem wyzej wspomnielismy, od stawiania ma- 
lych kosciolkow z kamienia, z koncem XII wieku zjawila si$ 
cegla, wznosily si^ juz wi^ksze swi^tynie klasztorne i katedral- 
ne, a teraz zjawily si§ murowane baszty i ksi^z^ce dwory. Byla 
to wlasnie chwila najwi^kszego sztuki romanskiej u nas rozkwitu. 

Kazdy dwor ksi^z^cy byl tez dla ludnosci ogniskiem, 
z ktorego rozchodzila si§ eywilizaeja, byl dla ludnosci, dla ry- 
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cerstwa prawdziw^ polityczn^ szkolq. Ksi^z^, panuja.cy nad mal^ 
dzielnicq, c ileko lepiej dojrzec mogl wszystkich spraw publicz- 
nych, niz jeden niegdys na wielkie paiistwo panuj^cy. Liczne 
na kazdym dworze ksi^z^cym urz^dy wciqgaiy znacznq cz^sc 
rycerstwa do sluzby publicznej. Wzroslo znaczenie wiecow, 
bez ktorych zadna juz wazniejsza ani s^dowa ani polityczna 
nie rozstrzygn^la siQ sprawa; przez cz^ste, perjodyoznie odpra- 
wiane wiece, krzewilo siQ poczucie i praktyczria znajomosd 
prawa, budzil zmyst polityczny i poczucie obywatelstwa w szer- 
szych warstwach narodu. Tylko duchowni na pismie si§ znaja, 
ale zaczyna ono i w spoleczenstwie swieckiem wazn^ odgi-ywac 
rol^. Kto na wiecu otrzymal wyrok, nadanie, przywilej, z^da 
juz, aby mu je na pismie wydano, i otrzymany pergamin prze- 
cbowuje troskliwie. 

Znajdowala si§ wi§c Polska na drodze niezaprzeezonego 
rozwoju pod wzgl^dem cywilizacyjnym i ekonomicznym. 

Wszystkie te usilowania nie wydawaly jednak oczekiwa- 
nego skutku, bo owoce pracy spolecznej marnialy ustawioznie 
wskutek walk wewn^trznych i zewn^trznych najazdow. Wojny, 
prowadzone niegdys przez Boleslawow, zwi^kszaly licznymi 
jencami ludnosc paiistwa. Odk^d jednak podzial paiistwa na 
dzielnice zwyci^zyt, miejsce wypraw wojennych polskich zaj^ly 
napady jej s^siadow, Niemcow, Czechow i Rusinow, Prusakow 
i Jadzwingow. Nielepsze byly dynastyczne wojny ksi^zqt pia- 
stowskich, bo celem ieh glownym bylo oslabienie przeciwnika 
i zniszczenie ziemi, nawet tej, ktorq. si§ chcialo posiqsc. Palenie 
drewnianych domostw nie bylo przytem jeszcze najwi^kszem 
nieszcz^sciem, bo nadmiar lasow utatwial ich odbudowanie. 
Gorsze bylo niszczenie plonow, rabunek koni i bydta, a naj- 
gorsze uprowadzanie w niewolQ ludnosci, ktora nie legta 
w boju lub nie ukryla si§ w niedost^pnych lasach. Po ust^- 
pieniu najezdzcow resztki ludnosci wracaly na dawne miejsea 
lub szly gdzie indziej, na co wskazuje cz^ste znikanie nazw 
dawnych, a powstawanie nowych nazw osad, Ludnosc w ci^glym 
znajdowala si§ ruchu. nature i skutkami owczesnych nieustan- 
nyoh wojen tlumaczy si$, ze spoleczenstwo polskie nie wzroslo 
w ludnosc i sil§ tak, jak tego w innych warunkach oczekiwac 
bylo mozna. Podziwiac je nalezato, ze po kazdej ruinie resztki 
jego rozproszone zbieraly si§ znowu i zabieraly do nowej pracy, 
nieodstraszone tem, ze owoce jej pr^dko pojdq znowu w perzyn^. 

Dzieje Polski. Tom I. 9 
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Na spoleczenstwo polskie tak oslabione spadl w r. 1241 
najazd Mongolow i ogromem swoim i barbarzynstwem dopelnit 
miary. 

Juz na pocz^tku XIII wieku rozpoczal si$ wielki ruoh 
pomi^dzy hordami Mongolow, srodkow^ Azj§ zamieszkuj^cych. 
Pot^czyl je wszystkie pod swojem panowaniem Dzengisohan 
i podboj calego swiata niezliczonym swoim zast^pom za haslo 
oglosit. W roku 1224 poniosla Rus w bitwie nad Kalks* pod 
wodzEi kniazia Mscislawa straszliwa kl^skQ, ktora zlamala jej 
samoistnosc i w wiekowe mongolskie podala ja jarzmo. W r. 1237 
poddali si<? nast^pey Dzengischana, Batuchanowi, po krotkim opo- 
rze wszyscy drobni ksiaz^ta Rusi, a nawala mongolska rzucita ai$ 
roku 1241 na Wfjgry trzema szlakami, z ktorych jeden przez 
Polsk§ prowadzil. Oslabiona podzialami Polska nie mogla sta- 
wic jej czola. Rycerstwo malopolskie bronilo jednak kazdej 
pi^dzi swojej ziemi z rozpaczliws* odwag^. Po dwoch mniej- 
szych klQskach zebralo siQ raz jeszeze i w bitwie pod Chmiel- 
nikiem leglo prawie wszystko bohaterska smierciq w obronie 
ojczyzny i wiary. Hordy tatarskie, spaliwszy Sandomierz, 
Krakow i Wroclaw, zatrzymaty aiq dopiero pod Lignics*, gdzie 
ich wyczekiwal z zebranem zewsz^d wojskiem ks. Henryk Po- 
bozny. Zwyciezyli Tatarzy, a na polu bitwy legl Henryk i zwia- 
zane w nim nadzieje. Glowne sily Tatarow odplyn^ty prtjdko 
do Moraw i W^gier, ale pami<?c klQski .pod Lignic^ i bliskie 
s^siedztwo z Tatarami na Rusi napelnialy ludnosc polsk^ jeszeze 
przez wiele lat trwoga przed nowym napadem, ktoremu nikt si§ 
nie zdola oprzec, przed ktorym zaslonic moze jedynie ucieozka. 
Jedni chronili si§ do grodow ksi^cych i warownych klaszto- 
row, lecz pod wplywem panieznego przestrachu poddawali sie 
cz^sto, nie probujqc obrony, drudzy zbiegali w niedost^pne mo- 
czary i lasy, tropieni i tarn przez luzne tatarskie zagony. 
Jednych i drugich czekala smierc lub gorszy od niej jassyr. 
Szcz^sciem, ze nastQpne najazdy Tatarow byly coraz slabsze, 
a przynajmniej pola swego poza Malopolsk§ nie rozszerzyly. 

Glosili papieze kruejaty na pomoc Polsce i chrzescijaii- 
stwu, ale Europa, zaklocona swemi wewmjtrznemi sporami, wi^cej 
o nich myslala, niz o obronie wiary i oywilizaeji. Bohaterska 
Polska piersiq swoj^ je zaslonila; znosz^c najsrozsze pogromy, 
nie ustEipila na jeden krok, nie sprzedala siQ wrogom dla mi- 
lego spokoju i szeregow ich nie zwi^kszyta. Nigdy Polska nie 








zasiuzyla sobie wi^cej na miano przedmurza chrzescijanstwa, 
jak wowczas, kiedy po wiekowych walkach z poganstwem po- 
morskjem i pruskiem wykopala na swojej ziemi grob mongol- 
skiej nawale. Szczytne to poslannictwo wptywalo' jednak zgubnie 
na jej rozwoj wewn^trzny. Kiedy caly Zachod rzucal si<j w woj- 
nach krzyzowych i w Hiszpanji do walki ze swiatem arabskim, 
prze wyzszaj%cym go w wieln wzgl|dach na polu gospodarstwa, 
oswiaty i zewn^trznego poloru, kiedy z tych wszystkich walk 
wynosil nieustannie dla wlasnego rozwoju przykiady, zasoby 
i srodki, mysmy spolczesnie potykali si§ z sam^ poganskq 
dziczq, od ktorej si<j niczego nie bylo podobna nauczyc, my, 
opuszczeni przez Zachod, musielismy patrzyc, jak ta dzicz owo- 
ce naszej wiekowej pracy obracala w perzyn§. 






OKRES DRUGI 

od polowy Xlll-go do konca XV wieku. 

POLSKA SREDNIOWIECZNA. 

LITERATURA DRUGIEGO OKRESU. 

Okres ten opracowal w dalszym ci^gu dzieta Roepella Jakob Caro 
w „Geschichte Polens” tom II 1860, III 1869, IV 1875, V 1886 z mniej- 
szym o wiele talentem; praca pelna anachronizmow, dzis przestarzala. 

Nowsi historycy zwrocili si§ przedewszystkiem do ogloszenia 
zrodel, kryjqcych si^ w pyle archiwow, i oglosili je tak, ze niewiele 
ich stosunkowo jeszcze si^ kryje. Do hipotez, niezb^dnych w historji 
pierwszego okresu, juz siq tak dalece nie potrzeba ueiekac. Na podsta- 
wie zrodlowej oparly si^ liczne prace monograficzne, ktore wymienimy 
w literaturze dalszych rozdzialow. Rozpocz^li je Szujski i Smolka, pro- 
wadzili dalej Lewieki i Prohaska, a nast^pnie Kochanowski, Papee, 
Halecki i Dqbrowski, tak, ze historja polityczna tego okresu lepiej juz 
moze znana jest, niz historja nowozytna. 

Jako sporna kwestja w badaniach nad tym okresem, wylonila si$ 
sprawa zrosni^cia si$ dzielnic i zbudowania nowego panstwa. Stanislaw 
Kutrzeba w swojej „Historji ustroju Polski” (Krakow, 1905), broniqc tezy, 
ze Polska dopiero za panowania Ludwika w^gierskiego i od przywileju 
koszyckiego z r. 1374 osiqgn^la jednosc panstwow^, odmowil znaczenia 
pracom, jakie nad tq jednoseiq podj^li Lokietek i Kazimierz Wielki, 
uznal unjQ dzielnic, przez nich zlqczonych, tylko za personalnq, Prze- 
myslawa przedstawil jako krola jedynie Wielkopolski, a koronacjom 
Lokietka i-Kazimierza przyznal znaczenie tylko dla terytorjow, ktore 
istotnie pol^czyli. Poglqd ten podj^I i szczegolowo przeprowadzil Sta¬ 
nislaw KQtrzynski w rozprawie „0 krolestwie wielkopolskiem” (Prze- 
gl^d Historyczny, Warszawa, 1909) oraz „Zapis Kazimierza W-go dla 
Kazimierza Boguslawowicza“ (Przegl^d Hist., 1912). Przeciw temu po- 
gl^dowi wystapil jednak Oswald Balzer w dziele „Krolestwo Polskie 
1295 — 1370” (w trzech tomach, Warszawa, 1919 i 1920) i wykazal grun- 
townie, ze juz w drugiej polowie Xlll-go wieku wystqpil silny pr^d 
za pol^czeniem dzielnic w jedno panstwo, ktorego wyrazem miala bye 
koronacja, ze tez koronacje, zaczynajqc od Przemyslawowej, obejmowaly 
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calq Polska i ze przyswiecala im my§l polqczenia wszystkich jej dziel- 
nic, tak, ze przywilej koszycki byl tylko konsekwencjq jednosci panstwa, 
dokonanej juz przedtem za Lokietka i Kazimierza W-go, a Ludwik w§- 
gierski do dziela tego nic nie dodal, raczej je nawet oslabil. 

Badania nad ustawodawstwem polskiem XIY i XY wieku Anto- 
niego Zygmunta Helcla, Romualda Hubego, Piekosinskiego, Bobrzyn- 
skiego, Ulanowskiego, Kutrzeby, Klodzinskiego, staraly sie odtworzyc 
pierwotny tekst statutow Kazimierza W-go, statutu wartskiego, przy- 
wilejow nieszawskich, ktorych oryginaly nas nie doszly, i przedstawic 
historje ich powstania. Tresciq prawodawstwa zajql sie Romuald Hube 
w cennych swoich dzielach: „Prawo polskie w wieku XIII” (Warszawa, 
1874) i „Prawo polskie w w. XIV. Ustawodawstwo Kazimierza W-go” 
(Warszawa, 1881) oraz „Prawo polskie w XIV wieku. Sqdy i ich praktyka 
pod koniec XIV wieku" (Warszawa, 1886), nie uwydatnil jednak, na 
czem polegaly reformy Kazimierza W-go. 

Poczqtki polskiego parlamentaryzmu opracowali: 

Adolf Pawinski: „Sejmiki ziemskie 1374—1505” (Warszawa, 1895). 

A. R e m b o w s k i: „Konfederacja i rokosz” (Warszawa, 1896). 

Antoni Prohaska: „Geneza i rozwojparlamentaryzmu polskiego 
za pierwszych Jagiellonow” (Rozpr..Wydz. Hist. Akademji, 1899). 

Franciszek P i e k o s i n s k i: „Wiece, sejmiki, sejmy i przywileje 
ziemskie w Polsce wiekow srednich” (Rozpr. Wydz. Hist. Akademji, 1900). 

Henryk Chodynicki: „Sejmiki ziem ruskich w wieku XV”. 
(Studja nad historic prawa polskiego. Lwow, 1906). 

Stanislaw Zachorowski: „Colloquia w Polsce od XII do XIV 
wieku”. (Studja z historji prawa koscielnego i polskiego. Krakow, 1916). 

Organizacjq urzqdow opracowal Kutrzeba w rozprawach: „Staro- 
stowie, ich poczqtki i rozwoj do konca XIV wieku”. (Rozpr. Wydz. Hist. 
Akademji, 1903); „Urzqdy koronne i nadworne w Polsce, ich poczqtki 
i rozwoj do r. 1504” (Lwow, 1903); „Sqdy ziemskie i grodzkie w wiekach 
srednich” (Rozpr. Wydz. Hist. Akademji, 1901 i 1902) i w pracach tych 
skreslil niezbqdnq podstawq historji wewnqtrznej srednich wiekow. 

Dzieje Litwy nie doCzekaiy siq dotychczas osobnego, zrodlowego 
opracowania. Z nowszych badan na tern polu wymienic nalezy: 

Juljusz Latkowski: „Mendog” (Rozpr. Wydz. Hist. Akademji, 
Krakow, 1902). 

Stan. S m o 1 k a: „Kiejstut i Jagiello” (Pamiqtnik Wydz. Hist. Fil. 
Akademji, 1888). 

M. L u b a w s k i j: „Oczerk istorii litowsko-ruskago gosudarstwa 
do Liublinskoj unii wkliuczytelno”, Moskwa, 1910 i obszerne omowienie 
tej ksiqzki przez Prohaskq: „Nowe poglady na ustroj starej Litwy” 
(Przeglqd Hist. Warszawa, 1912). 

Stanislaw Zajqczkowski: „Studja nad dziejami Zmudzi w wieku 
XIII”. (Lwow 1925, Archiwum Tow. Nauk. we Lwowie). 

Unja Polski z Litwq ma juz obszernq literature, z ktorej wy- 
mieniamy: 

„Polska i Litwa w dziejowym stosunku” (zawiera rozprawy Abra- 
hama, ks. Fijalka i Kutrzeby, Krakow, 1919). 
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Oskar H a 1 e c k i: „Dzieje unji jagiellonskiej”, tom I. „W wiekach 
srednich”. Krakow, 1919. 

W. C z e r m a k: „Parlamentaryzm litewski przed unji litewski” 
(Spraw. Akademji, 1901) i „Sprawa rownouprawnienia schizmatykow 
i katolikow na Litwie 1432—1563” (Rozpr. Wydz. Hist. Akademji, 1903). 

Kazimierz Chodynicki: „Geneza rownouprawnienia schizma¬ 
tykow w w. ksi^stwie litewskiem” (Przeglqd Historyczny. Warszawa, 
1919—20). 

Oswald B a 1 z e r: „Nowe pogl^dy na istote prawno-pahstwowego 
stosunku Polski i Litwy w jagiellonskiem sredniowieczu” (Sprawozd. 
Tow. Nauk., Lwow, 1922). 

Nie jest jeszcze napisana zrodlowa historja Kosciola w tym okre- 
sie dziejow. Si^gn^c jeszcze trzeba do rozprawy Stoslawa Laguny: 
„Dwie elekcje w Polsce XHI-go wieku” (Ateneum — Warszawa, 1878), 
a wymienic nalezy dzielo Wladyslawa Abrahama: „Powstanie organi- 
zacji kosciola lacinskiego na Rusi”, tom I. Lwow, 1904; rozprawy 
ks. Jana Fijalka „Sredniowieczne ustawodawstwo synodalne biskupow 
polskich. Zycie i obyczaje kleru” (Rozpr. Wydz. Hist. Akademji, 1894) 
i jego dzieta: „Uchrzescijanienie Litwy przez Polske i zacbowanie 
w niej jezyka ludu” (Krakow, 1914). 

Wiele pracy uczeni polscy i niemieccy poswiecili sprawie kolo- 
nizacji niemieckiej i przenoszeniu wsi na prawo niemieckie. Nie pomi- 
jajq tej sprawy rozprawy o stosunkach spolecznycb, ktore przytoczy- 
lismy w literaturze poprzedniego okresu. Wymienic nadto mozemy 
prace: 

Kazimierz Kramarczyk rzucil na cali sprawy duzo swiatla w roz- 
prawie: „Ciezary ludnosci miejskiej i wiejskiej na prawie niemieckiem 
w Polsce XIII i XIY wieku” (Przeglqd Hist., Warszawa, 1910). 

Kazimierz Tymieniecki: „Prawo niemieckie w rozwoju 
spolecznym wsi polskiej” (Kwartalnik Hist. Lwow, 1923). 

Teodor Tyc: „Poczqtki kolonizacji wiejskiej na prawie niemiec¬ 
kiem w Wielkopolsce 1200—1333“ (Poznan, 1924) podaje ostatnie wyniki 
i literature przedmiotu. 

Krytykujic ksiqzke Kaindla: „Geschichte der Deutschen in den 
Karpattenlandern” (tom I, Gothe, 1907) i odpierajqc przecenienie skut- 
kow kolonizacji przez Niemca, Oswald Balzer w rozprawie „Niemcy 
w Polsce” (Kwart. Hist. Lwow, 1911), obnizyl zanadto znaczenie procesu 
kolonizacji, ktory, dajqc podstawe powstania miast, wielkq w dziejach 
wewnetrznych Polski odegral role. 

Zagadnieniem poczqtkow miast zaj^l sie, oprocz Tymienieckiego 
w „Procesach Tworczycb” (Warszawa, 1921), Oskar Lange: „Lokacja 
miast Wielkopolski wlasciwej na prawie niemieckiem w wiekach sred¬ 
nich” (Lwow, 1925) oraz Karol Maleczynski: „Najstarsze targi w Polsce 
i stosunek ich do miast przed kolonizacji na prawie niemieckiem”, 
Lwow, 1926. Historji miast i ich ustroju jednak dotycbczas nie mamy, 
i nie jest zastipiona praca Piekosinskiego i Szujskiego: „Stary Kra- 
k6w” (Krakow, 1901), uzupelniona rozprawy Stanislawa Estreichera „Kra- 
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kow i Magdeburg” (Ksi^ga ku uczczeniu Boleslawa Ulanowskiego. 
Krakow, 1911). 

O reformie Kazimierza W-go w organizacji wyzszych sadow pra- 
wa niemieckiego mamy dawniejsze rozprawy Bobrzynskiego i Pieko- 
sinskiego (Kozpr. Wydz. Hist. Akademji, 1875 i 1884). 

Studja nad handlem miast, co do ktorych istnialo tylko dzielo Teo- 
dora Hirscha: ^Handels und Gewerbegeschichte Danzigs unter der 
Hergschaft des deutschen Ordens” (Leipzig, 1858) podj^li — Kutrzeba: 
„Handel Krakowa w wiekach srednich” (Rozpr. Wydz. Hist. Akademji, 
Krakow, 1903) i Jan Ptasnik: „Dzieje handlu i kupiectwa krakowskiego” 
(Rocznik Krak., 1910). 

Przeglqd ten literatury okresu sredniowiecznego konczymy wy- 
mienieniem dziela Kazimierza Morawskiego „Historja Uniwersytetu 
Jagiellonskiego” tomow 2 (Krakow, 1910), ktore niepospolicie zbogacilo 
i pogi^bilo znajomosc naszq szkol i oswiaty w srednich wiekach. 









I. 


POLSKA W UPADKU ZMIENIA SWOJ USTROJ 
(1241 —1306). 

LITERATURA. 

Oprocz badan, wymienionych powyzej w „Literaturze okresu” wy- 
mieniamy pracp A. Semkowicza: „Walka o monarch^ 1288 — 1294” 
(Kwartalnik Hist., Lwow) oraz J. D^browskiego: „Z czasow Lokietka” 
Czpsc I. (Rozpr. Wydz. Hist. Akademji, Krakow, 1916). 

§ 30. OBRAZ ROZBICIA. 

Smierc Henryka Poboznego na polach lignickich w 1241 
roku byta dla Polski przez to ogromn^ klpska., ze pogrzebala 
gotowe juz prawie dzielo zjednoczenia jej pod berlem linji 
sl^skiej. Pozostali na Slqsku czterej matoletni synowie Henryka 
Poboznego i dwaj synowie Kazimierza opolskiego podzielili 
mipdzy siebie Slask i ziemip opolskq na drobne ksipstewka: 
lignickie, swidnickie, wroclawskie, glogowskie, opolskie, bytom- 
skie, cieszynskie, kozlenskie, zatorskie i raciborskie, a zaden 
z nicb nie byl w stanie wladzy monarszej nad cal^ Polsk^ 
utrzymac. Wsrod namiptnych walk, ktore mipdzy sobq toczyli, 
jeden z nich, najstarszy syn Henryka Poboznego, Boleslaw Lysy, 
wydal najdalej na zachod polozonq. ziemip rdzennie polskq lubuskq 
w r. 1249 arcybiskupowi magdeburskiemu i margrabiemu bran- 
denburskiemu. Padla lupexn germanizacji. 

Przyklad podziatow nasladowala wkrotce dzielnica mazo- 
wieeka. Smierd Konrada Mazowieckiego w roku 1247 daje haslo 
do podzialu pol^czonych dotychczas Mazowsza i Kujaw mipdzy 
jego synow. Ziemowit odziedziczyl Mazowsze i dal poczatek 
calemu szeregowi ksi^z^t mazowieckich, ktorzy, rozradzajac sip, 
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drobnemi ksi^stwami musieli si^ cz^sto zadowalniac, a uwagQ 
swoj^ kierowali gtownie ku Prusakom, Jadzwingom i Litwie. 
Drugi syn Konrada, Kazimierz, otrzymal Kujawy, ktore po jego 
smierci w roku 1268 jeszoze wi^cej si^ rozdrobnily; Leszek 
Czarny (f 1288) odziedziczyl ksi^stwo sieradzkie, Ziemomysl 
(f 1287) ksi^stwo inowroclawskie, podzielone jeszcze dalej 
mi^dzy jego trzech synow; Wladyslaw Lokietek (f 1333) ksi§- 
stwo brzesko-kujawskie, Kazimierz (f 1294) ksi^stwo Ifjczyckie, 
Ziemowit (f 1307) ksi^stwo dobrzynskie. Wszyscy zas ci ku- 
jawscy ksiqz^ta odznaczali si§ dziwnie niespokojnym umyslem 
i dawali najwi§cej przyczyny do ogolnych zamieszek i bojow. 

Najwi^kszq stosunkowo dzielnio^ posiadl Boleslaw Wsty- 
dliwy, syn Leszka Bialego, i ziemi§ krakowsk^ do ziemi swej 
sandomierskiej przyl^czyt. Obie te ziemie po napadzie Mongo- 
low byly jednak wielkq ruinq, a zaledwie zacz^ly si§ odbudo- 
wywac, juz drugi napad w roku 1259—60 spalil Sandomierz 
i Krakow i zap^dzil si§ az pod mury Bytomia. Nie proznowala 
przez ten czas dzika Jacwiez i Litwa, dopomagajqc nieustan- 
nemi wycieczkami na Polsk§ Tatarom, a nawet ksi^z^ta haliooy, 
ukorzywszy si^ przed hanem, wspierali go gorliwie i, korzy- 
staj^c z polskiej niemocy, zagarn^li dla siebie ziemi^ lubelsk^. 
Probowal tym niebezpieczenstwom stawic czota Leszek Czarny, 
ksi^z§ sieradzki, ktory po bezpotomnej smierci Boleslawa 
Wstydliwego, wyznaczony przezen nast^pc^, obj^l w roku 1278 
dzielnic§ krakowskq i sandomiersk^. Nie zabraklo mu m^stwa. 
Zaraz w roku 1280 porazil pod Goslicami na glow§ ksi^cia 
halickiego, Lwa, w roku 1282 odniosl swietne nad Jadzwingami 
zwyci^stwo, a plondrujqcq Litwq pokonal w morderczej bitwie 
pod Rownem. Ale Leszek zbyt si<j poddal niemieckiemu oby- 
czajowi, opieral si§ na niemieckich miastach, wiodl nieustanny 
spor z Pawlem z Przemankowa, biskupem krakowskim, wi^zil 
go nawet jakis czas na zamku swoim w Sieradzu, a oburzyt 
przeciw sobie i do otwartych buntow pobudzal malopolskie 
rycerstwo. Walki jego z Konradem, ksi^oiem czerskim (na 
Mazowszu), mialy tez nature bratobojczych zatargow, a (trzeci) 
straszny napad Tatarow, ktory az do Nowego S^cza dotarl, 
zniszczyl w roku 1287 dzielnic^ Leszka i panowanie jego nie- 
szcz^sliwie zamknab 

Pozostawala Wielkopolska. Synowie Odonicza (f 1239), 
Przemyslaw I i Boleslaw Pobozny, zagarn^li po bitwie lignickiej 
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CZQSC kraju, zaj§t^ przez Henryka Brodatego, i po wielu sporach 
i walkach podzielili Wielkopolsk§ mi^dzy siebie na ksi^stwa 
kaliskie i poznanskie. Dopiero po smierci Przemystawa, w roku 
1257 uzyskal Bolestaw Pobozny nad cata dzielnic^ przewagQ, 
a sprzymierzywszy si§ z ksi^ciem pomorskim, Mestwinem, odparl 
w roku 1278 margrabiow brandenburskich, ktorzy, zajqwszy 
ziemiQ lubusk^, zacz^li si^ juz wdzierac w kraj nad Noteciq, po- 
mi^dzy WielkopolskQ a Pomorze. 

Prawdziwa tragedja rozgrywata si§ wsrod tego na potnoc- 
nej granicy Polski, a raozej jej rozdrobnionych ksi^stw kujaw- 
skich i mazowieckich. Ksi^z^ta ci, radzi, ze zakon krzyzacki 
zastania ich od najazdow Prusakow, uzyozali mu wszelkiej po- 
mocy, ktora si§ okazala konieczn^, gdy w roku 1242 wybuchto 
grozne powstanie Prusakow, ktore zniszczylo owoc dotychcza- 
sowej pracy Zakonu, i ktorego Zakon przez dziesi^c lat pokonac 
nie m6gt. 

Pomoc, uzyczona Zakonowi, zapl^tata ksi^z^t polskich 
w dlug^ walk^ z ksi^ciem wschodniego Pomorza, Swi^topet- 
kiem. Ksi^z§ ten pochodzit z rodziny, ktora w drugiej potowie 
Xlll-go wieku wtadz^ namiestniczq. w Gdaiisku uczynita dzie- 
dziczna, zamienita w ksiq.z$c^ i w luznym tylko do zwierzchni- 
czych ksiqz^t krakowskich zostawala stosunku. Ksi^z^ta ci 
pomorscy, a mianowicie Subistaw (?), synowie jego Sambor (do 
r. 1207) i Mestwin, inaozej Mszczuj (do r. 1220), i syn Mestwina 
Swi^topelk I (do r. 1266), cywilizowali swoj^ dzielnic^ pomor- 
sk^, mianowicie zaktadaniem klasztorow (w Oliwie i t. d.) 
i utrzymali polskosc jej nienaruszon^. Swi^topetk poznat si§ tez 
pierwszy na groz^cem od Krzyzakow niebezpieczenstwie i zwi^- 
zat siQ z powstaniem pruskiem, ktore przeciw nim wybuchto. 
Tem samem sciqgn^t na siebie walk^ positkuj^cych Zakon in- 
nych ksiqz^t polskich. Maj^c przeciw sobie tq koalicj^ polsko- 
niemieckq a zarazem Stolic§ Apostolskq, ulegt ostatecznie 
w r. 1253 przemocy i zaledwie si§ przy swojem dziedzictwie 
utrzymat. 

Tymczasem Krzyzacy dokonali ostatecznie ujarzmienia 
Prusakow. Dopomogt im do tego w roku 1254 wielk^ wyprawsi 
krzyzowq. pot^zny wtadca Czech, Ottokar II-gi. Zatozona pod- 
owczas twierdza, Krolewiec, nietylko utwierdzita panowanie 
zakonu niemieckiego nad wschodniemi Prusami, lecz utatwita 
stycznosc bezposredni^ z rozlegta. posiadtoscia jego w In- 
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flantach. Odziedziczyli jq. Krzyzacy po zakonie „Kawalerow 
Mieczowych”, z ktorym juz w r. 1235 si§ pol^czyli, bior^c we 
dwa ognie Zmudz, ziemi^ litewskq, najdalej ku zachodowi wy- 
suni^t^. Po wielu walkach poddaje si§ tez ieh wplywowi ksia.z^ 
litewski, Mendog, ktory w r. 1251 przyjmuje chrzest, a zato 
w dwa lata pozniej otrzymuje z Rzymu krolewsk^ koronQ. 

Rosnqc w ten sposob w znaczenie i sil^, Krzyzacy mysleli 
jednak o sobie, a zapominali o posilkuj^cych ich nieraz mazo- 
wieckich ksi^z^tach. Mazowsze wraz z Kujawami, rozdrabniane 
coraz to wi^cej przez synow i wnukow Konrada, wystawione 
na napady mszczacych si§ Prusakow i Litwy, tracilo tez wielk^ 
sw^ niegdys sit^, zamykalo siQ w swoich domowych sprawach 
i cofalo w cywilizacji. 

§ SI! KOLONIZACJA NIEMIECKA. 

Wsrod tego najwi^kszego politycznego rozbicia i upadku 
rozpoczql sig jednak w calej Polsce, w kazdej dzielnicy zosobna, 
na innem polu zwrot ku lepszemu. Szczuplosc rozdrobnionych 
dzielnic, straszne ich wyludnienie i spustoszenie wskutek na- 
padow Mongotow i innych nielepszych s^siadow, a niemniej takze 
wskutek walk dynastycznych, odbieraly ksi^z^tom moznosc przy- 
zwoitego utrzymania si§, moznosc wydobycia srodkow, potrzeb- 
nych zarowno do odparcia wrogow, jako tez do zaspokojenia 
wtasnej, nieraz bardzo daleko si(jgajacej ambicji. Kazdy z nich 
zacz^l si§ wi§c gor^czkowo rozglqdac za pr^dkim sposobem 
zagojenia ran, zadanych przez najazdy, i zagospodarowania swojej 
zniszczonej dzielnicy i znalazt w tem gorliwych nasladowcow 
w duchowienstwie i moznowladztwie, ktorych stanowisko eko- 
nomiczne rowniez bylo zachwiane i wstrz^sni^te. 

Zwykle, dotychczasowe sposoby gospodarowania nie mogly 
wystarczyc. Gospodarstwo wiejskie uginalo si^ pod nadmiarem 
ci^zarow. Jedne z nich, prawno-prywatne, szly na rzecz wla- 
sciciela gruntu, drugie, prawno-publiczne, dla panuj^cego na 
potrzeby panstwa, trzecie, a mianowicie dziesi^cina od wszystkich 
dochodow, na rzecz Kosciola. Polegaly na daninach w plodach 
gospodarstwa, a w wielkim stopniu na uslugach osobistych. 
Najgorsz^ strong tego systemu byla chwiejnosc i ci^gla zmiana 
tych ci^zarow. Dyktowal je w miar§ potrzeby panuj^cy, zwi^k- 
szali, o ile mogli, panowie duchowni i swieccy. Zwi^kszali 
przedewszystkiem uslugi osobiste, a tworz^c juz zarodki pah- 
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szczyzny, obok osad wloscianskich zacz^li tworzyc folwarki 
panskie, jeszcze nieliczne i niewielkie. Przyklad dawali zakon- 
nicy, mianowicie cystersi, ktorzy folwarki takie tworzyli pracq 
braci zakonnych, ale takze pracq swoioh poddanyeh. 

Nic tez dziwnego, ze w tych warunkach braklo ludzi 
i kapitatu do odbudowania tego, co najazdy zniszczyly, braklo 
sposobu sci^gni^cia do roli ludnosci, ktorq od niej oderwaly 
i rozproszyly, a tem mniej do dalszego karezunku lasow i upra- 
wy nieuzytkow, przez co mogly sie zwi^kszyc dochody ksi^z^t 
i panow i podniesc gospodarstwo. 

Pr^dki ale stanowczy ratunek przyszedl z zewn^trz, 
a zjawil si§ w postaci niemieckiej kolonizacji i niemieckiej 
gminnej organizacji. Znano ten srodek juz przed napadami 
Mongolow, uzywaly go klasztory, zlozone przewaznie z Niem- 
cow, poslugiwali si<g nim i ksiqz^ta, glownie na Sl^sku, ale 
dawniejsze te kolonje, stosunkowo rzadkie, odgrywaly tylko 
role wzorowych folwarkow. Teraz kolonizacja niemiecka miata 
przyjsc do skutku na szersz^ skale i stac sie pierwszorzednym 
spolecznym czynnikiem, chwycili jej sie tez oburqcz piastowscy 
ksiqzeta, nietylko na samym Sl^sku, lecz takze Boleslaw Wsty- 
dliwy w Matopolsce (f 1279), jako tei Przemyslaw I (f 1257) 
i Boleslaw Pobozny (f 1279), synowie Odonicza, w Wielkopolsce, 
jak wreszcie nast^pcy Ziemowita mazowieckiego na Mazowszu. 
Panowania tych ksi^zqt, wyjatkowo dlugotrwate, poswiecone s^ 
przedewszystkiem cichej i skromnej wewnetrznej pracy nad 
zagojeniem ran, zadanych krajowi przez napady wrogow. 

Usilowania ksiazat polskich spotykaly sie szczesliwie z d^- 
zeniem do emigracji, ktore podowczas z nieznan^ przedtem 
sil^ wyst^pilo w ludnosci niemieckiej. Ludnosc ta wsrod zam§tu, 
powstalego w czasie bezkrolewia po smierci cesarza Fryderyka 
Il-go Hohenstaufa, tracila opieke prawa, a wystawiona na sza- 
lony ucisk ze strony rozbojniczego rycerstwa i gniot^cych j^ 
panow, ogl^dala sie za jakimkolwiek zakqtkiem ziemi, gdzieby 
mogla znalezc opieke panstwa i swobode w pracy wewnetrznej. 
Gdy jej to ksiaz^ta polsoy zapewnili, nic dziwnego, ze sie do 
ieh krajow licznie rzucila. 

Znalezli sie posrednicy pomi^dzy ksi^z^tami a ludnosci^, 
przybywaj^cq na osiedlenie. W roli tej wystapito wielu z tych 
Niemcow, ktorzy juz przedtem pojedyiiozo lub mniejszemi gro- 
madami do Polski przybyli, ze stosunkami polskiemi sie obzna- 
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jomili, a w Niemczech zachowali jeszcze liczne zwiqzki i zna- 
jomosci. Oni to zawierali z ksis^tami liczne umowy o zakla- 
danie osad niemieckich w Polsce, a umowy takie, spisane na 
pergaminie, zwaly si<? przywilejami lokacyjnemi. Byly tam spi¬ 
sane szczegolowo warunki, na podstawie ktorych mialo nast^pic 
zalozenie nowej osady, by! okreslony dokladnie stosunek, 
w jakim osada taka nast^pnie miala zostawad do calego kraju 
i panujqcego w nim ksi^cia. 

Ci^zary ludnosci okreslone byly dokladnie w kazdym 
przywileju lokacyjnym a tem samem uchronione od dowolnej 
na gorsze zmiany. Daniny poddancze w naturaljach i uslugi 
osobiste byly bardzo ogranicz'one, a natomiast ustanowiony 
czynsz pieni^zny. Ci^zary publiczne polegaly na uslugach wo- 
jennych i na podatku pieni^znym od lanow, zwanych kolekt^ 
iub poradlnem. Gospodarstwo naturalne zamienialo si§ na 
pieni^zne. GlownEj. przyncjtq dla zglaszania si§ kolonistow sta- 
nowilo zas postanowienie przywilejow, ze osadnicy otrzymaja 
na pocz^tku wolnosc od cifjzarow poddanczych na lat kilka do 
kilkudziesi^ciu, w miarQ tego, czy obj^c mieli grunta poprzednio 
juz uprawione, czy tez mieli je dopiero zdobyc przez karczunek 
lasow. 

Ksi^zQ z niezmiernych swych posiadlosci wyznaczal kawal 
ziemi na zalozenie nowej osady, ziemi§ zas, w ten sposob 
otrzyman^, dzielili mi^dzy siebie przybysze wedlug zgory obmy- 
slonego porz^dku. Jezeli osada miala bye miastem, zakreslano 
najpierw czworokatny rynek i regularne ulice, z rynku si§ roz- 
chodz^ce. Przy ulicach tych wznosily si§ pomalu zabudowania 
mieszczan, drewniane i oddzielone od siebie pospolicie ogro- 
dem, w srodku rynku stawiano ratusz na pomieszczenie wladz 
i kramy kupieckie, zboku kosciol miejski, parafjalny. Cale 
miasto otaezano rowem, walem i palisadami. Z gruntu miej- 
skiego, polozonego poza walami, wydzielano nadto kazdemu po 
kilka zagonow, a reszt^, jako las i pastwisko, pozostawiano do 
wspolnego uzytku. Ludnosc miejska, zorganizowawszy si$ bo- 
wiem w cechy, trudnila si§ wprawdzie rzemioslami lub handlem, 
ale obok tego trzymala bydlo dla wygody, piel^gnowala ogrod- 
nictwo, a od pracy rolnej jeszcze si§ w zupelnosci nie umiala 
oderwac. W ten sposob obok dawnych ksi^zQcych grodow, 
bez zadnej z temi grodami l^cznosci, powstaty w polowie XIII 
wieku i zabudowaly si§ miasta niemieckie: Wroclaw, Poznan, 
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Krakow, Sandomierz, Lublin, Plock, Kalisz i t. d. W podobny 
sposob zakladano osady wiejskie. W* jednym szeregu stawaly 
domostwa, rol<j krajano na dtugie, regulame lany i rozdzielano 
pomi§dzy czlonkow gminy; las i l^k§ zostawiano do wspolnego 
uzytku. 

Samorz^d, o ktorym wspominalismy, polegal na wyj^ciu 
kolonji z pod prawa polskiego i z pod wladzy urz^dnikow 
ksi^z§cych. Kolonisci rz^dzili si$ wlasnem swojem prawem, 
magdeburskiem niemieckiem; wi^ksze osady urzadzaly si§ na 
wzor glosnego w Niemczech Magdeburga, jak Wroclaw, Sroda 
(na Slqsku), Poznan, Chelmno, Krakow, mniejsze na wzor jednego 
z tych miast, a wi§c, jak mawiano, na prawie wroclawskiem, 
sredzkiem, chelminskiem, krakowskiem, co wszystko jednakowoz 
oznaczalo ostatecznie magdeburskie prawo. 

W urz^dzeniu miast i wsi byla roznica. Miasta posiadaty 
dwie wladze: rad^ miejskq i sady lawnicze, obie zlozone 
z urz^dnikow, wybieranych przez mieszczan. Rada miejska repre- 
zentowala miasto nazewn^trz, dzierzyla cala jego wewn^trzn^ 
admmistracj§, wydawala rozporz^dzenia, zwane wilkierzami 
(willkuhre); lawnicy rozstrzygali spory. Po wsiach istniaty tylko 
s^dy lawnicze i te obok s^downictwa wszystkie inne zalatwialy 
sprawy. Zreszt^ na czele kazdego miasta stal wojt, na czele wsi 
soltys, ktorzy radzie miejskiej i s^dowi lawniczemu przewodni- 
czyli. Sprawowali sw% wladzy w imieniu ksi§cia, ale urz^dy ich 
dostawaly si§ przedsi^biorcom kolonizacji w dziedzictwo. Przy- 
wiqzana do nich byla wlasnosc szostej cz$sci calego gruntu, 
nadanego osadzie, dochod z karczem i mlynow i udzial w znacz- 
nych podowczas oplatacb s^dowych. Cz^sc z tych oplat zastrze- 
gal sobie ksi§z$, ktory trzy razy do roku osobnego zast§pc$ 
swego do przewodniczenia wielkim sqdom do osady wysylal. 
Soltys i wojt mial obok wladzy maj^tkowe stanowisko, 
rownaj^ce go polskiemu rycerstwu. Rownosc ta objawiala si§ 
w sluzbie wojennej, ktor^ zarowno z rycerstwem pelnic mieli 
soltysi i wojci, a skarg§ na nich mozna tez bylo tylko przed 
samego ksi^cia wytaczac. 

Na takich zasadach rozwin^la si<j w Polsce, od polowy 
XHI-go wieku pocz^wszy, kolonizacja niemiecka, a kolonizacja 
ta przybrala tern szersze rozmiary, ze biskupi, opaci i mozniejsi 
panowie, nasladujac przyklad ksiaz^t, zamieniali posiadlosci swe 
w osady niemieckie lub organizowali je na wzor niemieckiej 
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gminy. Posiadlosci te byly dotychczas w wielkiej cz^sci lasami 
pokryte. Wiesniacy bowiem polscy podlegali tylko ksi^ciu, 
a dopiero z koncem Xll-go wieku spotykamy rzadkie przyklady, 
ze ich jeden lub drugi ksi^z§ razem z gruntem kosciolom lub 
klasztorom darowuje, czyli nadaje. Panowie duchowni i swieccy 
mogli wi^c jedynie zapomoca niewolnikow swych niezbyt licz- 
nych lasy karczowac i osady zakladac. Teraz za sprowadzeniem 
niemieckich kolonistow zyskiwali do uprawy ludnosc, ktora 
wprawdzie w odr^bne si<j zamkn^la osady i z folwarkami pan- 
skiemi nie miala l^cznosci, ktora tylko do scisle oznaczonych 
czynszow i poslug si§ zobowi^zala, ale zawsze pewny i coraz 
to wi§cej rosn^cy przynosila dochod. Do zalozenia takiej osady 
w dobrach koscielnych czy prywatnych potrzebne byto pozwo- 
lenie panuj^cego w formie przywileju, ktory dzielil czynsz 
i uslugi pomi^dzy panem wsi i panujaoym, ktory wyjmowal 
osad§ z pod prawa polskiego i okreslal jej ustroj s^dowy. Prze- 
wodniczyl na sqdach tawniczych soltys dziedziczny, a na wiel- 
kich sqdach pan wsi, ktory zdania lawnikow trzymac si§ mu- 
sial. Osadnicy mieli prawo skargi do panujqcego na panow 
o naruszenie przywileju, a tem samem wolnosc osobist^. 

Kolonizacja niemieeka dokonywala si§ stopniowo. Miasta 
byly ogniskami, z ktorych w ci^gu lat rozcbodzila si§ na mia- 
steezka, a z tych na osady wiejskie. Post^py jej byly tem 
szybsze, ze kolonje niemieckie nie zamykaly si^ przed przy- 
plywem ludnosci polskiej miejscowej. Do osad niemieckich za- 
cz$la si^ tez garn^c i osiadala w nich cala klasa ludzi „wol- 
nych”, ktora wytworzyla si§ w ostatniem stuleciu, a w dawnej 
organizacji polskiej nie miala dla siebie wlasciwego miejsca. 
Ludzie ci osiadali za kontraktem pojedynczo na gruntach ksi^- 
z^cyeh i prywatnych, tarn jednak grozilo im niebezpieczenstwo, 
ze w pierwszem czy w dalszem pokoleniu zginq wsrod ludnosci 
poddanej wiesniaczej, ktora ich otaczala. Natomiast gmina sa- 
morzadna zapewniala im swobod$, rzucili siQ wi§c do niej tak 
tlumnie, ze w XlV-tym wieku juz o tej klasie zupelnie nie slychac. 
Oprocz tej ludnosci wiesniaczej takze drobne rycerstwo, nie 
mog^ce si§ utrzymac na swoich gruntach, garnelo si§ licznie 
do miast i miasteczek, a przedewszystkiem na stanowiska wiej- 
skich dziedzicznych sottysow. Nierzadkie tez byly przypadki, 
ze i szlachcic, trac^c wlasny maj^tek, nabywal soltysostwo lub 
do miasta przechodzil. 
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Organizacja gminy niemieokiej nie ograniczyla si§ wi^c do 
osad, ktore w wi^kszej lub mniejszej cz^sci posiadaly ludnosc 
niemieck^, lecz oddzialata i na polskie osady. Rozszerzalo si§ 
coraz wi^cej przekonanie, ze ludnosc zorganizowana w „gmin§” 
i obdarzona swobodE). wi^ksze panu przynosi korzysci, niz praca 
poddanych, pelniona tylko pod przymusem. Pod tym tez wply- 
wem i wsrod takicb warunkow rozpoczyna siQ juz w drugiej 
polowie Xin-go wieku organizowanie ludnosci polskiej poddanej 
w gminy autonomiczne na wzor osad niemieckich. Nazy walo si<| 
to przeniesieniem osady z prawa polskiego na prawo niemieckie, 
chociaz tu oczywiscie o stosowaniu prawa niemieckiego w pro- 
cesie i stosunkach familijnych i maj^tkowych nie moglo bye 
mowy. W przeprowadzeniu tej organizaeji gminnej przoduje 
duchowienstwo, a za niem pojdq. panowie swieccy i ksiqz^ta. 

Praca rolnicza, prowadzona w tych warunkach, byta ciqglq 
w alka z groznym zywiotem przyrody, jaki dotychczas obok 
nieprzejrzanych borow i lasow stanowila woda. Wiele swiadectw 
historycznych, od XHI-go wieku poczynajqc, dowodzi nam, z jak^ 
usilnosciq starano si§ zywiol ten nieposluszny uj^c w pewne 
karby i slugs* go swoim uczynic. Zamiast, jak dawniej, po nie¬ 
przejrzanych moczarach budowac dla n^dznej komunikaeji mo- 
sty i groble, milami si§ ci^gnqce, kopano teraz kanaiy, osuszano 
niezdrowe i nieplodne bagna i zdobywano na nich zyzns* pod 
upraw§ gleb^. Sypaniem tarn i walow ujmowano w jeden prs*d 
rozlewaj^ce si§ i nie majqce stalego lozyska strumienie, a two- 
rzqc sobie cat^ siec drog wodnych, zblizano si^ powoli do naj- 
grozniejszej Wisly. Trudneby z ni^ byto i nad sily owczesnej 
ludnosci zadame, gdyby rownoczesnie inna okolieznose nie 
przyszla tej ludnosci w pomoc. Byl niq. karezunek lasow, pro- 
wadzony na niezmiern^ skal§, ktory zmienial pierwotny obraz 
calego kraju i jego fizyezne warunki. Pozostaly jeszcze olbrzy- 
mie grupy lasow, ale nie tworzyty juz jednego nieprzerwanego 
°i^S u ) polowa ziemi odkryla si§, i plug, ciQzki podowczas i nie- 
zgrabny, w swoje objq.1 jq posiadanie. Klimat kraju wskutek 
tego zupetnie si§ zmienial, malala liezba opadow deszczowych, 
wiatry, szumiqce dotychczas tylko po wierzcholkach drzew, zbli- 
zaly si§ ku ziemi, unosily z niej parQ i osuszaly j^ nieustannie. 
Wskutek tego wszystkiego nikn^ly bagna, opadaly wody na 
rzekach, zmniejszal si§ ich pr^d, zmniejszaly grozne wylewy. 
Wisla, tworz^ca dotqd niedost§pn^ granic^, przestawala blqkac 
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si§ wsrod puszcz, porzucaj^c bl^dne koryta; poczqsci sama 
przez siq, poczqsci z przyczynieniem siq cztowieka ztobita sobie 
stale tozysko o trwatych i wyniostych brzegach, stawata siq 
splawnq, komunikacyjnq drog^. Tylko na takiej drodze wodnej 
mogt siq, odbywac wywoz najwazniejszych plodow naszego kraju, 
drzewa a potem zboza, a bez takiego wywozu kraj nie mogt 
siq rozwija6, nie mogt ekonomicznie podnosic, nie miat za eo 
sprowadzac przedmiotow i srodkow, jakie na Zachodzie stwarzata 
wyzsza cywilizacja. 

Znaczenie to mogta jednakze zdobyc Wista jedynie wow- 
czas, jesli ptody, powierzane jej nurtom, znajd^ wolny odptyw 
jej ujsciem na Battyckie i na dalsze morza. Dlatego.to tak 
usilnie pomagajq. Polacy zakonowi krzyzackiemu do usuniqcia 
przeszkody, ktora stata na tej drodze w postaci tupiezczych 
Prusakow. Podboj Prusakow, dokonany w drugiej potowie XITI-go 
wieku, otwiera tez Wiste dla polskiego handlu, a chociaz zakon 
krzyzacki handel ten wyzyskuje nastqpnie dla siebie, i wiekowe 
stad powstajq boje, to jednak handel ten trwa i rozwija siq 
w rqkach miast niemieckioh, zatozonych nad dolnym biegiem 
Wisty. 

Podnosita siq praca rolnicza i przemystowa, rozwijato gor- 
nictwo (Wieliczka, Bochnia, Olkusz), powstaty handlowe mia- 
sta, rozpoczqta siq budowa ozdobnych kosoiotow z ciosu i cegty, 
styl romanski przeohodzit niebawem w gotycki, a zarazem roz- 
szerzata siq w Polsce niemiecka sztuka. Wszystko to rozwijato 
siq samo przez siq, zwawo, ochoczo, bez ciqgtego nadzoru 
i przymusu. Takie dobre, zbawienne skutki wywarta w Polsce 
kolonizacja niemiecka. 

Przyniosta ona jednak z sob^ rowniez nastqpstwa w^tpli- 
we i wprost niebezpieczne. Kolonizatorowie niemieccy wciqgali do 
swych osad chqtnie ludnosc polsk^, aby rozwoj osady przyspie- 
szyc. Ludnosc z podgrodzia, w znacznej czqsci polska, wsi^kata 
do niemieckiego miasta, ale ulegata zniemczeniu. Jqzyk i oby- 
czaj niemiecki panowat w miastach, a zagosci! na dworach 
ksi^zqcych, rozszerzat siq z nich w duchowienstwie i szlachcie, 
i grozit wynarodowieniem i germanizacj^. Chocby jednak do tej 
ostatecznosci nie przyszto, to i tak zniknqla dawna jednolitosc 
ludu polskiego, ktora stanowita podstawe wielkosci Polski 
pierwotnej, bolestawowskiej. Obok ludnosci polskiej stanqta 
odrqbnie ludnosc niemieoka, skupiona w miastach i licznych 
Dzieje PolsM. Tom I. 10 








146 


wiejskich osadach, rz^dz^ca si§ swojem wlasnem prawem nie- 
mieckiem, dbaj^ca tylko o siebie, poczuwaj^ca siQ tylko do 
tych powinnosci, jakie na siebie na zasadzie kontraktow przy- 
j^la, wzbraniajqca si§ przed wi^kszemi ofiarami na rzecz pu- 
blicznego dobra, nie znaj^ca poswi^cenia i mitosci ojczyzny. 
Ludnosc ta ciazyla ku Niemeom, utrzymywala z niemi ci^gie 
zwi^zki, w razie wojny z Niemcami stanowila wewn^trz 
kraju niebezpieczny zywiol, dopoki nie wyst^pila do otwar- 
tej walki. 

§ 32. PRZYWILEJE KOSCIOLA. 

Nietylko jednak kolonisci niemieccy oddzielili siQ od calej 
masy polskiego narodu; o wiele ostrzej oddzielito si§ ducho- 
wiehstwo. W drugiej potowie XIII wieku zmienilo si$ zupetnie 
stanowisko polskiego Kosciola. Ksi^zQta piastowscy rozdrobnieni, 
na tronach swoich czy to przez wspolzawodnictwo czy tez przez 
moznowladcow zachwiani, uciekali si^ — jak juz o tem wspomi- 
nalismy — pod skrzydta Stolicy Apostolskiej, jako najwyzszej 
w owczesnej Europie politycznej instancji, domagajqc si§ od 
niej ulegalizowania swoich rozmaitych roszczen lub rozstrzy- 
gania zachodz^cych pomi^dzy nimi cz^stych zatargow i sporow. 
W ten sposob Kosciol katolicki, ktory przedtem w Polsce insty- 
tuojQ politycznq stanowi! i Od krola bezwzgl^dnie zalezal, teraz 
wzniosl siQ ponad ksi^zqt i, zamiast od nich odbierac prawa, 
swoje im prawo kanoniczne wyniosle narzucal. Nietylko jednak 
przez t^ zewn§trzn$, uniwersaln^ potQgQ odgrywa Kosciol: 
w Polsce owczesnej znacz^c^ swq rolQ. 

Zawi^zuj^c coraz to blizsze z zachodem stosunki, wzniosla 
si§ w ci^gu Xlll-go wieku przewazna czqsc duchowienstwa pol¬ 
skiego na wyzsze ogolno - europejskie stanowisko, przej^Ia si§ 
duchem reformy koscielnej i zacz^Ia legatow papieskich, przy- 
bywaj^cych do Polski, szczerze w dziele reformy popierac. 
Dawne duchowienstwo zonate, ogl^daj^ce siq na swoje rodziny, 
a tem samem ze spoleczenstwem swieckiem najscislej zwiqzane, 
brataj^ce si§ z niem w zyciu codziennem, rubaszne, jak ogot 
rycerstwa owczesnego i wloscian, wymieralo i znikalo, a na 
jego miejsce wst^powalo nowe, bezzenne, oddane wyl^cznie ce- 
, lorn Kosciola, przejmuj^ce siQ duchem swego odr^bnego powo- 
lania, ogl^daj^ce si$ na Rzym i na Zachod, czerpiqce stamtad 
nietylko wyksztalcenie, ale i nowy obyczaj i prawdziwie religij- 
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nego ducha. Obok dawnych zakonow, ktore jak benedyktyni 
i cystersi oddawaly si§ ascezie albo pracy ekonomicznej, staj^ 
teraz dwa nowe zakony, dominikanow i franciszkanow, ktore 
wchodzq w bezposredni^ stycznosc ze wszystkiemi warstwami 
ludnoSci, rozwijaja. gorliw^ dzialalnosc zapomoc^ kazan i spo- 
wiedzi, przoduja duchowienstwu swieckiemu i wspieraj^ je nie- 
pomalu. Im to podobno gtownie zawdzi^czac nalezy, ze religja 
w XIII wieku przestaje bye form^ zewn^trzn^, a przenikajqc 
nawskros spoleczenstwo polskie, coraz szersze ogarnia warstwy 
i do ascetyzmu w niektorych posuwa jednostkach. Najazdy 
Mongolow, wyrywaj^c narod z dotychczasowej kolei jego mysli 
i pracy, wstrz^sajq jego wolq. i uezueiem, a nastroj ten umyslo- 
wy udziela si$ nawet tym dzielnioom, ktorych nie dosi^gly ko- 
pyta zadnego najazdu. 

Jaskrawe przeciwienstwa zjawiajq si§ w dziedzinie oby- 
czajow. Wposrod spoleezenstwa zdziczalego w niesnaskach do- 
mowych, strwozonego napadami wrogow, zyj^cego z dnia na 
dzien, pogr^zonego w grubej ciemnocie i oddaj^cego aiq bez 
roznicy stanu rozpuscie, wposrod spoleezenstwa, w ktorem chci- 
wosc I^czyla si<j z rozrzutnosciq, slabosc z okrucienstwem 
i awanturniczq lekkomyslnosciq, spotykamy coraz to liozniejsze 
postaci, ktore uciekajq od swiata, zamykajq si§ w klasztornych 
murach i oddaj^ poboznosci i mitosiernym uezynkom. Nigdy 
Polska nie wydala tylu swi^tyoh i blogoslawionych. Sw. Jadwi- 
ga, zona Henryka Brodatego, sptjdza trzydziesci lat malzenstwa 
w klasztorze trzebnickim, sw. Kinga prowadzi dziewiezy zywot 
z nx^zem swym Boleslawem Wstydliwym, a konezy go w kla¬ 
sztorze sqdeckim razem z bl. Helena, zonq Boleslawa Pobozne- 
go, ks. kaliskiego. W Krakowie slyna cudami sw. Bronislawa 
norbertanka i swi^ty Jacek z moznego rodu Odrow^zow, do- 
minikanin, pierwszy Polak, ktory podejmuje misjQ apostolskq 
(na Rusi i w Prusach). W Zawichoscie zamyka si§ w klasztorze 
sw. Salomea, corka Leszka Bialego, w J^drzejowie biskup kra- 
kowski bt. Kadlubek. Kulminacyjnym punktem calego tego 
ruebu staje si§ jednak kanonizaeja sw. Stanislawa i podniesie- 
nie go na patrona Polski w r. 1254. 

Nie przyszlo do niej w Xl-tym wieku, tylko cialo jego 
w r. 1088 czy 1089 po zgonie syna Boleslawa, Mieszka, prze- 
niesiono do grobowca biskupow krakowskich w podziemiach 
katedry na Wawelu. Okolo tych szcz^tkow rozwijal si$ kult, 
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ale w XH-tym wieku jeszoze tak slaby, ze, zamiast podj^c sta- 
rania o kanonizacje, sprowadzono do Krakowa z Rzymu w roku 
1184 relikwje sw. Florjana, azeby miec swi^tego patrona*). 
Dopiero w XTTT wieku, kiedy na stolicy biskupiej w Krakowie 
zasiadl Kadlubek, kult sw. Stanislawa przybral szersze roz- 
miary. Kronika Kadlubka w przeciwienstwie do wersji Gallowej, 
przedstawila, ze pad! w obronie Kosciola i jego zasad, a osobny 
„Zywot sw. Stanislawa” pogl^d ten szeroko rozwinql. Do na- 
padzie Tatarow rozpocz^to w r. 1243 starania w Rzymie o jego 
kanonizacje, ktora jednak i tam napotkata na wielkie przeszko- 
dy i dopiero w r. 1254 przyszla do skutku. Ksi^z^ta piastowscy 
zjezdzaj^ osobiscie na kanonizacje biskupa, ktory wskutek wy- 
roku ich przodka niegdys smierc poniosl, a korza.c siQ przed 
Kosciolem, zrywajq. ostatecznie ze wspomnieniem swej tradycji 
rodzinnej i dawnej swej autokracji. Teraz dopiero ksia.zQta 
piastowscy, kazdy w swojej dzielnicy, wydaj^ szczegolowe przy- 
wileje biskupstwom i poszczegolnym klasztorom. Wiele miejsca 
zajmuj^ w nich uwolnienia dobr i poddanych biskupich od cie- 
zarow ksiqzecych, tak, ze z nich pozostaje tylko kolekta-po- 
radlne i niektore poslugi dla obrony kraju. Mniej szczodrymi 
okazywali si§ ksi^z^ta wobec dobr klasztornych, tak, ze kazdy 
klasztor stopniowo tylko wyjednywal sobie uwolnienia. Mnozyly 
sie jednak klasztory. 

Na nowych podstawach, na swojem wlasnem prawie kano- 
nicznem organizuje siQ polski Kosciol, a s^downiotwo jego roz- 
ci^ga sie nietylko na duchownych, lecz takze na ludnosc, w do- 
brach koscielnych osiadlq, a w wielu sprawach takze i na cale 
spoleczenstwo katolickie. Na strazy jego orzeczen stoi interdykt, 
kl^twa, a w ostatecznosci pomoc swieckiego ramienia. (Kosciot 
i duchowienstwo zamieniaj^ si§ w odr^bny stan polityczny, wy- 
posazony pelnym samorz^dem. 

Ksi^z^ta utracili wplyw na obsadzenie koscielnych dosto- 
jenstw, kapituly katedralne chwycity w mysl ustaw kanonicz- 


*) W ostatniej chwili ukazala sie rozprawa Wladyslawa Semko- 
wicza: „Sprawa swi^tego Stanislawa w swietle nowego zrodla ikonogra- 
ficznego” (Ksi^ga pamiqtkowa ku czcj Oswalda Balzera, Lwdw, 1920). 
Znalazly si$ w Szwecji rzezby na chrzcielnicy, pochodz^ce z drugiej 
polowy XII wieku, ktorych przedmiot zgadza Si(j z historic §w. Sta¬ 
nislawa, a o ile to si$ potwierdzi, to bqdzie dowodem, ze kult sw. Sta¬ 
nislawa juz w tym czasie sie rozszerzal. 
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nych prawo wyboru biskupow, a od tego tez czasu nietylko 
biskupi przestaj^ siQ na ksi^z^t oglqdac, ale i nizsi duchowni 
nie ubiegaiq si§ juz o laskcj ksiaz^t, wiedz^c, ze tylko w obr§- 
bie Kosciola strzezeniem jego ducba i jego interesow mog^ 
sobie znaczenie i godnosci zdobyc. 

Najwyzszym organem ustawodawczym Kosciola katolickiego 
w Polsce byly synody, na ktore zjezdzali si§ delegaci kapitut 
i wszyscy biskupi. Odprawiane pod przewodnictwem areybi- 
skupa gnieznienskiego lub legatow papieskich, wydawaty synody 
obszerne, scisle sformulowane, systematycznie utozone posta- 
nowienia, zwane statutami synodalnemi, ktore, zarowno pod 
wzgl^dem swojej formy, jako tez tresci, posluzyly za wzor swiec- 
kiemu naszemu prawodawstwu. Dbaj^c o samoistnosc Kosciola, 
synody te dolozyly zarazem starania, azeby mu wi^kszy, niz 
dotychczas, wplyw na spoleczenstwo swieckie zapewnic i za- 
bezpieczyc, zajmowaly siQ z wielk^ troskliwosci^ spraw^ 
szkol i oswiaty. Szkoly katedralne, do wyksztalcenia du- 
chownych sluz^ce, podniosly si§ przez dobor nauczycieli 
i rozszerzenie zakresu nauki, ale obok nich staraniem sy- 
nodow zacz^ly si$ wznosic szkoly nizsze parafjalne, zakladane 
przy parafjalnych kosciolach, a powierzone pieczy i kontroli 
proboszczow. 

Nietylko cudzoziemcy, przybyli do Polski, jak niegdys 
Gallus, ale takze Polacy chwytajq za pioro. Wincenty Kad- 
lubek, biskup krakowski, pozniej zakonnik w klasztorze 
cystersow w Jtjdrzejowie (f 1223), pisze kronikQ dziejow Polski 
pierwotnych i do roku 1205 doprowadza. Kronika ta, czy- 
tana i komentowana w szkolach nietylko dla swojej tresci, 
ale i dla modnego podowczas (lacinskiego) stylu, odzwier- 
ciedla nam nauk§ owczesnq, peln^ erudycji, ale latwowiern^ 
i poswi^caj^ca nieraz tresc dla napuszonej formy, chwali 
powolnego dla Kosciola Kazimierza Sprawiedliwego, a potQ- 
pia bezwzgl^dnie Mieszka Starego, wybitnego tradycji piastow- 
skiej reprezentanta. 

§ 33. PRZYWILEJE ZIEMIAN. 

Ogolny przewrot polityczny i gospodarczy nie mogl wresz- 
cie pozostac bez wplywu i na klas§ rycersk^. 

Co jeszcze z posrod rycerstwa zostalo na utrzymaniu ksi^- 
zqt, to po napadach Mongolow osiada ostatecznie na roli. Roz- 
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dawnictwo gruntow dokonywa si§ teraz na ogromnq skal§, 
a w zwi^zku z tem wyksztalca si§ poj^cie, ze sluzba rycerska 
nie jest obowi^zkiem osobistym, lecz ci^zarem, przywiqzanym 
do posiadania ziemi, do wlasnosci dobr na prawie rycerskiem, 
t. j. wolnej od prawno - prywatnych, poddanczych danin i po- 
winnosci. To tylko rycerstwo, ktore jest osiadle (posesjo- 
naci) tworzy stan ziemianski, korzysta z jego praw i pelni jego 
obowi^zki. St^d owe nami^tne przywi^zanie rycerstwa do ojco- 
wizny, st^d liczne trudnosoi prawne, pol^czone z jej pozbyciem 
(konieczne zezwolenie krewnyoh), stqd dobra rycerskie drog% 
spadku przechodz^ ehociazby na dalszych krewnych ptci m^- 
skiej, z wyl^czeniem kobiet, nawet core.k pozostaiych po 
zmarlym. Kto bowiem nie mial ziemi, ten stawal si§ „golot^” 
(nieposesjonatem), nie mial wobee panstwa praw i obowi^z- 
kow rycerskich, przechodzil w sluzbQ prywatnq. lub osiadal 
w miastach, zajmowal lokciem lub kwart^, osiadal nieraz jako 
czynszownik na roli paiiskiej i stan swoj ryoerski wczesniej 
lub pozniej tracil. 

W stanie ziemianskim niema jednak jednolitosci. Dwie 
warstwy oddzielaj^ si$ od siebie wyraznie: ci, ktorzy posiadajEi 
dobra i uprawiaj^ je przez swoich wlodarzy i poddanych, i ci, 
ktorzy posiadajq. tylko pojedyncze tany i osobiscie pracy rolnej 
muszEj. si§ oddawac. Pierwsi moga sluzbie wojennej uczynic za- 
dosc w pelnej mierze, wyruszajq. na wojn§ z pocztem, wielkosci 
dobr odpowiednim. 

Dla rycerstwa natomiast zagonowego sluzba wojenna jest 
ciezarem, ktory sily jego przecbodzi, ani siQ bowiem na ci§zk% 
zbroj^ i na konia zdobyc, ani na wojnie utrzymac, ani roli 
opuszczac nie w stanie. Zascianek rycerski zadowalnia si% 
tez tem, ze kilku z posrod siebie, cz^sto tylko pieszych, na 
wojn$ wyprawia, a i pomi^dzy tymi a rycerstwem zamoznem 
widoczna jest w uzbrojeniu i wyksztalceniu rycerskiem roz- 
nica. Obyczaj rycerski, ktory siQ na Zachodzie pod wptywem 
wypraw krzyzowych wytworzyl, dotarl i do nas, ale tylko 
wyzsza., zamozniejszq. cz§sc rycerstwa ogarnql. Nawet nazwa 
„rycerz” staje siq wlasciwie udzialem tylko wyzszej warstwy, 
kiedy nizsza nosi teraz miano *wlodyk6w”. W wyzszej war- 
stwie ziemianskiej przodujq nadal rody, ktore zachowaty 
tradycj^ swego szlachetnego pochodzenia, ale tradycj$ t§ roz- 
szerzajq. 
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Szlachta. ci wszyscy, ktorzy, posiadaj^c dobra ziemskie, 
piastujq nadto lub ktorych krewni lub przodkowie piastowali 
urz^dy ksi^z^ce, nadworne lub grodowe, a na urz§dy te w epoce 
poprzedniej laska monarsza wyniosla niejednego pospolitego 
lub obcego rycerza. Urzqd ksi^z^cy podnosil wartosc czlowieka 
tak w Polsce, jak na Zachodzie w srednich wiekach, okup za 
glow^ zabitego urz^dnika wynosil t sum§ trzykroc wi^kszq, niz 
okup za glowQ zwyklego czlowieka. Prawo to osobiste przenosi 
si^ teraz na caly stan szlachecki, staje si§ dziedziCzne i od- 
granicza go od wlodykow. Tak samo pierwszenstwo, jakie miata 
do wyzszych urz^dow, zamienia szlachta w swoje wyl^czne pra¬ 
wo. Przychodz^ do tego i zewn^trzne oznaki. Stajq. si^ niemi 
godla (herby) i zawolania (hasla). Jako godla, przyjmuj^ siQ 
w XIV wieku za wzorem zagranicznym roznego rodzaju emble- 
maty: topory, gryfy, podkowy, ksi^zyce, dzidy i t. d. 

Odr^bnosc ta szlachecka nie dalaby si^ utrzymac bez 
pewnej organizacji, to tez organizacja taka wystQpuje w XIII 
wieku w postaci rodow szlacheckich. Wszyscy, ktorzy z jedne- 
go rodu wywodzq. swoj pocz^tek, maj^ wspolny herb i zawola- 
nie, walcz^ na wojnie pod wspolny swojq chorqgwi^, w pokoju 
zachowujq wielkq solidarnosc, popieraj^ tych z posrod siebie, 
ktorzy si§ na najwyzsze dostali godnosci, i tworzq. rodzaj stron- 
nictw politycznych. Jezeli rod zbyt si$ i;ozrodziI i solidarnosci 
utrzymac nie jest w stanie, to od glownego rodu oddzielaj^ 
siQ nowe rody, przyjmuj^c inne herby i zawolania. Tak od 
Starzow (Toporczykow) pochodzq Zaprzance i Oksze, zato Pa- 
luki z nimi si^ ztqczyli, od Swiebodzicow (Gryfitow) pochodzEt 
Pob^dzie i Kosciesze, od Lab^dziow Gozdawy i Radwany, od 
Odrob^dow (Odrow^zow) Powalowie (Ogonczyki), Krzywos^dy 
(Niesobie) i Drogoslawy i t. p. Czlonkowie jednego rodu roz- 
ni^ si§ od siebie tylko nazwiskiem, ktore przyjmujEi od swojej 
posiadlosci z zakonczeniem przymiotnikowem (np. w rodzie 
Odrowqzow od Szydlowca Szydlowieccy, od Sprowy Sprowscy), 
a czasem od stalego przydomka (np. w tymze rodzie Pieni^zki). 
Nazwisko swe zmienia jednak kazdy, jesli zmienia posiadlosc, 
a kazdy dzial spadkowy nowe nazwiska tworzy. 

Najwyrazniejszym dowodem zamykania si§ szlachty stajq. 
si§ nobilitacje, nieznane przedtem, a zjawiajqce si§ w drugiej 
potowie XIII stulecia. Potrzeba juz osobnego aktu monarszego, 
azeby komus, nie b^dqcemu szlachcicem, nadac szlaohectwo i po- 
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laczony z niem herb i zawolanie, ale takze rody szlacheckie 
zachowujq. sobie jeszcze prawo przyjmowania obcych ludzi nie- 
szlachty drog^ adopcji do swego rodu, a tem samem szlachectwa. 

drogq. zapewne wiele rodzin znakomitszyeh rycerskich weszlo 
do dawnych rodow szlacheckich, ktore przodowaly nadal w sluz- 
bie publicznej *). 

Jedno jeszcze zadanie staje przed szlachta, ale i ten szko- 
pul w drugiej polowie Xlll-go wieku przebywa szcz^sliwie. 
Miala szlachta dotychczas w dobrach swoich ludnosc niewoln^, 
p odd ana sobie zupelnie i pod wzgl^dem prawnym i pod wzgl§- 
dem ekonomicznym. Teraz, jak mowilismy wyzej, poszczegolni 
panowie zdobywaja sobie caly szereg specjalnych przywilejow, 
mocq. ktorych otrzymuj^ wtadze nad ludnosci^ swobodnq, w do¬ 
brach ich osiadajqca, ograniczonq. i okreslonq. scisle, ale zawsze 
wladzQ, i prawo organizowania gmin niemieckich, ktore maj^ 
bye wolne, jezeli nie od wszystkich, to przynajmniej od wielu 
publicznych ci^zarow. 

W nowej organizaeji spolecznej nie bylo natomiast miejsca 
na wtadykow. Jednym z nich powiodlo sic wslizgnqc w szlachte, 
drudzy osiedli w miastach, inni na wsi, dostarczaj^c glownego 
kontyngentu klasie soltysow. 

Wyrobily si$ ostateeznie obok duchowienstwa trzy klasy 
spoleczne: szlachta, mieszczanie i chlopi. Ci ostatni jednak, 
chociaz wiele zyskali, pozostali poddanymi swoich panow, tak, 
ze tylko duchowieiistwo, szlachta i miasta zdobyly sobie stano- 
wisko samorz^dnych stanow. 

§ 34. PANUJACY I PANSTWO. 

Ponad temi stanami stal panujacy, oparty o niezmierne 
dobra, ktore mu po obdarowaniu Kosciota, szlachty i wydzie- 
leniu miast pozostaly. Majqtek ten (patrimonium), lepiej zago- 
spodarowany i rozszerzony kolonizacj^, przynosil mu znaezne 
dochody w podatkach od ludnosci wiejskiej, a w niemalyni 
stopniu od miast. Dochody te zas zwi^kszaly si§ przez cla, po- 
bierane od handlu, a w ziemi krakowskiej przez kopalnie soli 
w Wieliczce i Bochni i kopalnie olowiu w Slawkowie, odkryte 
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*) Czy z pospolitego rycerstwa, ktore weszlo w szlachty, wyrosl 
ktory z tych rodow, ktore w XIII lub XIY wieku odgrywaly wybit- mc 

niejsza rol^, nie jest dotychczas zbadane. na: 
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wlasnie w polowie Xlll-go wieku. Produkty ich szly nawet 
zagranicQ i stanowily wielkie i wazne zrodlo dochodow skarbu. 
Z dochodow tych op^dzat panujacy potrzeby swojego dworu 
i potrzeby publiczne, a w razie wojny uciekal si§ do sluzby 
wojennej, jaka. mu bylo winne rycerstwo i soltysi. 

Pewnym czynnikiem w podniesieniu dochodow skarbu 
ksi^z§cego stala si$ tez warstwa ludnosci, ktora sporadycznie 
juz od najdawniejszych czasow znajdowala siQ w Polsce, teraz 
jednak dopiero zacz^la tlumniej naplywac i stale si$ w dobrach 
ksi^zQcych osiedlac. Byli ni^ Zydzi. Przesladowani podowczas 
na Zachodzie, znalezli u nas przytulek, bezpieczehstwo zycia, 
mienia i wiary, ktore pierwszy u nas Boleslaw, ks. kaliski, 
przywilejem z roku 1257 uroczyscie im zapewnil. Zalezeli wy- 
l^cznie od ksi^cia, stali pod jego opiek^ i prawem, nalezeli do 
jego skarbu, do ktorego liczne oczywiscie skladali daniny. 

Jezeli teraz cale to przeobrazenie stosunkow spotecznych 
i politycznych zestawimy razem, to przekonamy si^, ze z kon- 
cem XTIT wieku idea pierwotnego panstwa polskiego patrjar- 
chalnego upadla, a nowa idea panstwa si§ wytworzyla. Odzna- 
czala siQ tern: 1) ze narod skladal siQ z trzech stanow od- 
rQbnych i samodzielnie siQ rz^dz^cych: duchow t ienstwa, rycerstwa 
i miast, kiedy dawniej byl jednolity, 2) ze panujacy opierali 
si§ glownie na dochodach swoich dobr, i nie mieszaj^c siQ 
w sprawy wewn^trzne zadnego ze stanow, bronili ich naze- 
wn^trz, a pilnowali ich rownowagi i zgody, kiedy dawniej pro- 
wadzili wprost i bezposrednio wszystkie sprawy swojego ludu, 
3) ze stosunek pomi^dzy panuj^cym a statami okreslony byl 
w licznych przywilejach, w ktorych panujacy przyjmowal liczne 
zobowiazania, kiedy dawniej, jako glowa wielkiej rodziny, rz^- 
dzil patrjarchalnie, niczem nieskr^powany. 

Przywileje staj^ si^ tez zewn^trzn^ oznakq. panstwa pol¬ 
skiego w tym okresie jego sredniowiecznego rozwoju. Wydaje 
je panujacy, ale na zasadzie umowy, zawartej poprzednio z osobq. 
prywatnq, miastem, Kosciolem, diecezjq, ziemi^, a charakter ten 
umowny wyst^puje w nich z biegiem lat coraz wyrazniej. Przy¬ 
wileje s^ tez najdawniejszem naszem pisanem ustawodawstwem 
politycznej tresci. Nowy ten ustroj sredniowieczny zowie siQ 
panstwem patrymonjalnem od maj^tku ksi^cia, zwanego patri- 
monium, ktory w niem glown^ odgrywa toIq; mozemy go takze 
nazwac panstwem stanowem, t. j. opierajacem si§ na kilku sa- 
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morz^dnych stanacli. Rz^d patrjarchalny zrobil juz swoje, 
utworzyl z luznych czynnikow narod i panstwo, potrzeba bylo 
zbudzic spoleczeiistwo do samoistnej gospodarczej i cywiliza- 
cyjnej pracy, a praca taka bez ulzenia ci^zarow ksiaz^cego pra- 
wa, bez samorza.du, bez przywilejow byta wr§cz niepodobna. 
Choeiaz wi^c panujacy tracili na wladzy, to spoleczeiistwo 
w dwojnasob zyskiwalo, narod zdobywal |sobie konieczne wa- 
runki post§pu i plodnego w owoce rozwoju. 

Cel ten nie dal si$ jednakze osi^gnac, dopoki kraj nara- 
zony byl na nieustanne najazdy wrogow, ktorym podzialowi 
ksia.zajta stawic nie mogli czola, dopoki ksiaz^ta ci, sami mi^dzy 
sob^ siQ wadz^c, srozsze od nieprzyjaciol zewn^trznych na so- 
bie i na swych krajach popelniali grabieze i spustoszenia. Owoce 
kilku czy kilkunastu lat skrz^tnej pracy gospodarczej marniaty 
od jednego napadu, a praca spoleczna, niweczona i podejmowana 
znowu, byla pracq. Danaid. Nigdy zas walki dynastyczne rozro- 
dzonych Piastow, nigdy najazdy Brandenburczykow, Pomorzan, 
Prusakow, Jadzwingow, Litwy i Rusi, nie mowi^c juz o Tata- 
rach, takiego jak w drugiej polowie XIH-go wieku nie dokony- 
waly na Polsce zniszczenia. Jednym z glownych srodkow, uzy- 
wanych w tych walkach, bylo niszczenie posiadlosci przeciwni- 
ka, ale wojsko walczqce nie oszcz^dzalo i swoich, a przede- 
wszystkiem dobr koscielnych, najlepiej zagospodarowanych. Nie 
szanowano przytem przywilejow, a panujacy ksiqz^ta, pozbawieni 
zasobow walki, nie mogli czy nie chcieli icb bronic. Najspra- 
wiedliwszych, najwi^cej religijnych ksiqz^t spotykaly za to klq- 
twy koscielne, ktorych duchowieiistwo naduzywalo w obronie 
swoich dochodow. Spory biskupow z ksi^z^tami o krzywdy, 
wyrz^dzane poddanym Kosciola, byly przez caly wiek XIII na 
porzadku dziennym. Spoleczenstwu, ktore nauczylo sicj juz cenic 
owoce skrzftnej swej pracy, sprzykrzyc siq tez musiala stabosc 
ksi^t, ktorzy wrogow nie umieli odeprzec, zohydzic siQ mu- 
sidy ich zatargi i wasnie. Spoleczeiistwo zapragnQlo jednego 
a silnego pana, pod ktorego skrzydla mogloby si$ skutecz- 
nie uciec. 

Ze smierci^ Henryka Poboznego na polach Lignicy upadla 
idea zwierzohniej wladzy monarszej, zwiqzanej z Krakowem, ale 
nie zgin^lo poczucie, ze wszystkie dzielnice razem wziQte two- 
rz^ Polsk§, ktorq. w nomenklaturze zacz^to dzielic na Wielko- 
polsk§ i Malopolske. Polska przestala bye jednolitem panstwem, 
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ale nie rozbita siQ na niezawisle panstwa, lecz utworzyla jedns* 
rzeszQ panstewek, soislejsz^, niz Rzesza Niemiecka, bo spojon^ 
silniejszemi w^zlami. Jednym z nich byla wspolna dyiiastja pia- 
stowska, w obr^bie ktorej dokonywaly siq wszystkie podzialy 
i pot^czenia dzielnic. Ksi^ta polsey czQste tez ze sobq odbywali 
zjazdy i wspolne narady. Jednakowa byla organizacja dzielnic, 
a cbwilowe podzialy czy polqczenia nie zmienialy w niej nic, 
oprocz tego, ze powstawal nowy dwor ksi^cy lub jeden 
z dawnych znikal, a wiece urz^dnicze tak samo dzielily aiq lub 
laczyly. Podzialy panstwa nie dotkncjly tez organizacji Kosciola, 
ktory pod przewodem metropolity gnieznienskiego tworzyl 
jedn^ calosc i polskim sie nazywal. Rzym uwazal Polsk<?, jako 
tak^, za swojs* prowincj*?, a swi<jtopietrze, oplacane przez ludnosc 
polskq, przypominalo jej, ze tworzy odr^brnt calosc. Wobec 
papieza i cesarza wszystkie dzielnice byly zawsze Polsk^, ksi^- 
z^ta jej polskimi, a mieszkancy jej Polakami. 

A jednak w drugiej polowie XIH-go wieku stosunki ulo- 
zyly si§ tak, ze najmniej mozna bylo przewidziec, czy i kto 
ten narod w jedno panstwo zjednoczy. 

§ 35. PANOWANIE CZESKIE (1291—1306). 

Na skolatanq walkami i najazdami ziemiQ polsks* wplyw 
Niemiec wdzierac si§ zacz^l i to nietylko wplyw gospodarczy, 
lecz takze wplyw kulturalny i j^zykowy, w sposob wprost nie- 
bezpieczny. Ogniskami, do ktorych doshjp najpierw sobie otwo- 
rzyl, byly dwory ksiqz^t sl^skich, ktorzy wycbowywali si§ czq- 
sto w Niemczech, zenili z Niemkami i sci^gali rycerzy i ksi^zy 
niemieckich, oddaj^c im rzs*dy dworu, wychowanie dzieci i sta- 
nowiska znaozne w Kosciele. Wnuk Henryka Brodatego, Henryk 
Probus, byl juz tak dalece Niemcem, ze, tworz^c piesni niemieckie, 
szedl z Minnesangerami w zawody. Niemczyzna z dw.orow sl^- 
skicb szla pr^dkim pochodem na dwory innych Piastow. Chelpit 
siQ ni^ Ziemomysl kujawski, holdowal jej Leszek Czarny. Spro- 
wadzanie kolonistow niemieckich i zakladanie przez nich miast 
i miasteczek tworzylo niemczyznie dworskiej silne poparcie 
i liczne ostoje. Najwi^ksze niebezpieczenstwo dla polskosci kraju 
przyszlo jednak ze strony Kosciola. Episkopat polski, zajety 
oddawna walkj* z autokracj^ panuj^cych, ktor^ to walk*? dopiero 
w polowie XIH-go wieku zwyci^sko przeprowadzil, zbyt malo 
zwrocil uwagi na zycie i zadania duchowienstwa, nie opanowal 
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klasztorow. Liczne klasztory, zaktadane nietylko dla celow kultu, 
lecz takze dla podniesienia gospodarstwa, zagarneli przybysze 
niemieccy i tak si<? w nich zagospodarowali, ze do siebie niech^tnie 
i rzadko dopuszczali Polakow. Germanizacja Kosciola post^pila 
tak dalece, ze juz czqsc kapitut biskupich stanowili Niemcy. 

Pozno, w ostatniej chwili spostrzegli si^ biskupi, jakie 
Kosciolowi polskiemu grozi z tej strony niebezpieczenstwo. 
Pierwszy synod z r. 1248 zwrocil si§ przeciw naptywowi Niem- 
cow do stanu duchownego, a synod z r. 1257 zakazal oddawac 
szkoly Niemcom, nie umiejqcym polskiego j^zyka. W duchowien- 
stwie polskiem, a za niem i w rycerstwie polskiem, zrazonem 
wplywami Niemcow na dworach ksiqz^cych, obudzit siq silny 
ruch polityczny, a zarazem i narodowy w obronie polskosci 
przed germanizacja, a ruch ten znalazl znakomitego przywodcQ 
w osobie Jakoba Swinki, arcybiskupa gniezniehskiego. Za jego 
przewodem synod z r. 1285 wyst^pil z z^daniem dopuszczenia 
Polakow do klasztorow, a posady duszpasterskie zastrzegl dla 
urodzonych w kraju i umiej^cych j§zyk polski. Tenze synod 
zaniosl skargQ do Rzymu na ucisk i krzywdy od rycerstwa 
i od osadnikow niemieckich, grozace narodowi zgub^. 

Wowczas to, na tie tego nowego prqdu umyslow i uczuc 
powstala pierwsza piesn religijna, a zarazem narodowa, ktora 
przetrwata wieki: „Bogarodzica”. Tradycj^ innych, dawniej- 
szych piesni ;swieckich, si^gajacych Boleslawow, przekazala nam 
kronika Galla w lacinskim j^zyku, ale te, jezeli naprawd^ w pol- 
skim j$zyku istnialy, zgin^ly w niepami^ci wiekow. 

W walce z germanizacja, do ktorej synod z r. 1285 dal ha- 
slo, zdawalo si§, ze zywiol niemiecki, skupiony okolo ksi^cia wroc- 
lawskiego, Henryka Probusa, osiqgnie przewagQ, zwlaszcza ze 
Henryk podj^l mysl pol^czenia dzielnic i koronacji. Mysl ta 
tkwila w duszy tego zniemczalego Piasta, chociaz na wzor krola 
Czech nie zawahal siq z ksiestwa swojego uznac sie lennikiem 
krola Niemiec i wejsc w sklad Rzeszy Niemieckiej. Po smierci 
Leszka Czarnego w r. 1288 objql przekazan^ mu przez niego 
dzielnic^ krakowsk^ z pomoc^ krakowskiego mieszczanstwa 
i podjql starania w Rzymie o koronacji, ktore w r. 1290 smierc 
jego przeci^la. Tak jednak gl^boko przej^ty byl myslq. o ko- 
ronie polskiej, ze spadek swoj w dzielnicy krakowskiej prze- 
kazal ksiQciu wielkopolskiemu, Przemyslawowi, ktory mial naj- 
wi^cej danych, aby mysl t$ urzeczywistnic. 
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Przemyslaw II*), syn Przemyslawa I, w r. 1278 po smierei 
stryja, Boleslawa Poboznego, pol^czyl w swoich r§ku cala. 
Wielkopolsk^. Walcz^c nieustannie z trapi^cymi go ksiqzQ- 
tami slqskimi, zwi^zal si§ dzielny ten ksi^zsj z ksi^ciem 
pomorskim, synem Swi^topelka, Mszczugiem czyli Mestwi- 
nem, a przypuszczony przez niego jeszcze za zycia (w r. 1282) 
do wspolnych rz^dow, po jego bezpotomnej smierei w r. 1284 
obj£$ w posiadanie stracone dla Polski przez dtugie lata Po- 
morze, zas w r. 1290, przekazany mu przez Henryka Pro- 
busa, Krakow. 

Przy ostatnim tym nabytku nie mogl si§ jednak utrzy- 
mac, gdyz o dzielnic^ krakowskq dobijal si$ juz od smierei 
Leszka Czarnego jego brat, ksi^z§ sieradzki, Wladyslaw Lo- 
kietek, ktory, pozyskawszy sobie czqsc rycerstwa, zaj^I San- 
domierz, a Krakowowi zagrazal. Wyst^pil tez nowy powazny 
pretendent do tronu polskiego, krol czeski, Waclaw, a Prze- 
myslaw, pragnqc dla siebie przynajmniej Wielkopolsk^ rato- 
wac, zrzekl si^ na jego rzecz praw swoieh do krakowskiej 
dzielnicy. Zabezpieczywszy si^ z tej strony, podjql starania 
u Stolicy Apostolskiej o pozwolenie na koronacje i, uzyskaw- 
szy je, koronowal siQ w r. 1295 krolem Polski. Dokonal 
obrzQdu areybiskup Jakob Swinka, ktory mysl koronacji 
podj^I i przeprowadzil. Koronacja nie wywarla niestety skutku, 
gdyz zaraz w roku nast^pnym zginql Przemyslaw z r§ki 
poduszczonych przez margrabiow brandenburskiob siepaczy, 
a taki byl juz upadek znaczenia dynastji piastowskiej, ze 
mysl koronacji wyszla na korzysc obcej dynastji, Przemysli- 
dow czeskich. 

Mysl polsiczenia pod jednem berlem Czech i Polski nigdy 
si§ nie byla zupelnie zatarla; teraz w chwili zupelnego, jak si§ 
zdawalo, upadku Polski podj^I jq Waclaw, krol z dynastji Prze- 
myslidow. Waclaw sprzyjal w Czechach zy wiolowi niemieckiemu 
i na nim siQ przeciw panom czeskim niejednokrotnie opieral, 
jego tez pot^ga imponowala osadom niemieckim w Polsce, ktore 
szukaly przedewszystkiem silnej opieki od tronu dla pracy swej 
przemyslowej i rolniczej, a nie troszczyly bynajmniej o to, czy 

*) Przemyslaw, wlasciwie Przemysl II, syn Przemyslawa I-go, ur. 
1257, um. 1296, mial zony: 1) Ludgard^, ks. pomorskq, 2) Ryks<s, ks. 
szwedzk^, 3) Malgorzatfj, ks. brandenbursksp Z zony Ryksy mial cork<j 
Ryks^, zaslubion^ r. 1303 Waclawowi II, krolowi Czech. 
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na tronie tym zasiqdzie jeden z ksi^z^t piastowskioh, czy obey 
monarcha. Osady niemieckie w Matopolsce przyzwaly na tron 
Waclawa, a z^dania ich poparl biskup krakowski, Pawel z Prze- 
mankowa, ktory, oddany zupetnie polityce, od dluzszego czasu 
z ksiqz^tami prowadzit walks i zamst ogolny zwiskszal. W r. 1291 
wydal Waclaw generalny przywilej, w ktorym prawa i swobody 
ziemian, Kosciola i miast Matopolski uroczyscie zatwierdzil, 
a wyruszywszy ze zbrojnemi zastspy, odebrat hold od ksi^zqt 
sl^skieh, zajql mimo oporu Lokietka ziemis krakowsk^ i san- 
dojtniersk^, zdobyl nawet sam Sieradz i Lokietka z bratem jego 
Kazimierzem, ksisciem iQCzyckim, do holdu przymusit. Nawet 
rycerstwo polskie, zw^tpiwszy o silach swoich i swoich ksiqz^t, 
poddalo sis Wactawowi. Lokietek, zw^tpiwszy o wszystkiem, 
w r. 1297 za cens 5,000 grzywien srebra uznal prawo Waclawa 
do Malopolski. W Wielkopolsce po smierci Przemyslawa, w roku 
1296, przyzwalo Lokietka na tron rycerstwo, ale widz^c, ze 
wwalce ze spolzawodnikami, Leszkiem kujawskim i Henrykiem 
glogowskim, nie moze sobie dac rady, odwrocilo sis juz w roku 
1300 i ofiarowalo rz^dy Waclawowi. Lokietek po bezowocnych 
porywach musial z kraju uchodzic. Waclaw ujrzal sis panem 
calej Polski z wyj^tkiem Mazowsza, broni^cego zaciscie swej 
samodzielnosci. Uroczysta koronaeja Waclawa uwienezyla to 
dzielo zjednoczenia kraju, prawda ze dokonane przez obcego 
monarchs, ktore jednak tak sis juz wydawalo konieezne i trwale, 
ze koronaeji dokonal ten sam arcybiskup Jakob Swinka, ktory 
stal na czele ruchu narodowego w Kosciele i panstwie. Upraw- 
nienia swojej uzurpacji szukat Waclaw, zeni^c sis z cork^ krola 
Przemyslawa, Ryks%. 

Panowanie czeskie wywarlo blogiwplyw na dalszy rozwoj 
Polski. Krol Waclaw rz^dzil nowem panstwem zapomocq swych 
namiestnikow, starostow, ktorych na czele zbrojnych swoich 
zastspow w wazniejszych grodach poosadzal i nad poszczegol- 
nemi dzielnicami przelozyl, oraz nizszyeh urzsdnikow, burgra- 
biow i justycjarjuszy, ssdziow kryminalnych, zwanych opraw- 
cami. Byly to wise rz^dy silne, ktore wszelkie zamieszanie 
w zarodzie tlumily i spoteczenstwo polskie, z tylu roznorodnych 
czynnikow zlozone, przyzwyczajaly do l^cznosci i zgody. Pro- 
wadzone w jednolitym kierunku, przyzwyczajaly rzqdy czeskie 
zarazem do la.cznosci rozmaite dzielnice, przekonaly Polakow, 
ze, pomimo poltorawiekowego rozdzialu, mog^ przeciez, i to 
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z wielkim dla siebie pozytkiem, tworzyc jedno polityczne ciato. 
Kto wie, czy bez krotkich rz^dow Waclawa bylibysmy si$ juz 
kiedykolwiek sami na jednolit^ monarch^ zdobyli. 

Starostami, ktorych Waclaw nasyial, byli jednak Niemoy 
lub zniemczeni Slqzacy, opieraj^cy si§ na niemieckiej ludnosci 
w Polsce i popierajacy germanizacj^. Spoteczenstwo polskie 
przekonalo si§ tez rychlo, ze ulegto obcemu jarzmu, i ze na- 
prawd§ zagraza mu germanizacja. Tak podniosl si^ w spote- 
czenstwie ten ruch narodowy, ktory we Wtadystawie Lokietku 
znalazl swego wodza. 










H. 

LOKIETEK I KAZIMIERZ WIELKI 
wznosz^ nowq. budow^ panstwa 
(1306—1370). 

LITERATURA. 

Panowanie Eokietka opracowal w Encyklopedji Zachorowski, 
panowanie Kazimierza W-go Halecki. Ostatni wydobyl w polityce 
Kazimierza W-go szereg szczegolow, swiadczqcych przeciw mysli prze- 
wodniej Kazimierza W-go, jakq pojmowano dotychczas, a ktorej dal 
wyraz Szujski w „Charakterystyce Kazimierza W-go” (Przewodnik 
Naukowy—Lwow, 1876, takze w dzialach zbiorowych). Nie wysnul jed- 
nakze stqd Halecki nowej charakterystyki Kazimierza. 

Wymienic nastepnie nalezy prace: 

Wiadyslaw Abraham: „Sprawa Muskaty” (Rozpr. Wydz. Hist. 
Akademji, 1894) oraz „Stanowisko kurji papieskiej wobec koronacji Lo- 
kietka”. Lwow, 1900. 

Jan Kochanowski: „Kazimierz Wielki”. Warszawa, 1900. 

E. Dlugopolski: „Bunt wojta Alberta”, (Rocznik Krakowski, 
tom VII) zamyka obfitEi literature tej sprawy. 

K. Potkanski: „WalkaoPoznan 1307—1312” (Rozpr.Wydz.Hist. 
Akademji, 1899) oraz „Zajecie Wielkopolski 1313 i 1314” (tamze, 1905). 

A. Klodzinski: „Wiadyslaw Lokietek i Habsburgowie 1300— 
1332” (Rozpr. Wydz. Hist. Akademji, 1916). 

Henryk Paszkiewicz: „Polityka ruska Kazimierza W-go”. 
(Warszawa, 1925) oraz „W sprawie zholdowania Mazowsza przez Kazi¬ 
mierza W-go”. (Przeglqd Hist. Warszawa, 1924). 

Stanislaw Zakrzewski: „Wplyw sprawy rnskiej na panstwo 
polskie”. (Przegl^d Hist. Warszawa, 1923). 

§ 36. RZADY LOKIETKA *) (1306-1333). 

Juz od smierci Leszka Czarnego dobijal si$ jego brat, 
Wiadyslaw Lokietek, o tron krakowski przeciw wszystkim, kto- 

*) Wiadyslaw Lokietek, trzeci syn Kazimierza, ksi^cia kujawskiego, 
i trzeeiej jego zony, Eufrozyny, ur. 1260 f 1333, ozenil sie z Jadwiga, 
ks. wielkopolsk% mial z niej syna Kazimierza Wielkiego i corke 
Elzbiete, wydana za Roberta, krola Wtjgier. 
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rzy go zkolei posiedli: Henrykowi Probusowi, Przemyslawowi, 
Waclawowi czeskiemu, bez zadnego skutku, zwipkszaj^o tylko 
przeto ogolny zamet. Skonczylo sip na tem, ze przed przewag^ 
czeskq. kraj opuscic musial. 

Zebraly sip jednak przeciw Waclawowi grozne burze. Sta- 
npli przeciw niemu: papiez Bonifacy V TTT, cesarz Albrecht, i osa- 
dzony przez nich na tronie wpgierskim wbrew Waclawowi, 
Karol Robert andegawenski. Z koalicj^ t^ europejsk^ zwiqzal 
sip tez Wladysiaw Lokietek, ktory, wygnany z kraju, udal sip 
do Rzymu i na tutaczce tej umysl swoj do zblizajqcych sip 
cipzkich chwil przygotowal. Z pomocq Wpgrow wkroczyl do 
Polski w r. 1304, zajql Wislicp, ale, zgromadziwszy kolo siebie 
malkontentow, ledwie sip na tem miejscu z biedq. zdolal utrzy- 
mac. Grozilo Polsce, ze razem z Czechami wejdzie w sklad 
Rzeszy Niemieckiej i, utraciwszy niepodleglosc, ulegnie niem- 
czyznie. Nie mog^c uzyskac od papieza pozwolenia na koro- 
nacjp, postarai sip Waclaw u cesarza o upowaznienie do zajpcia 
Polski i odnowienia krolestwa, okupuj^c to poddaniem jej 
w zaleznosc od Niemiec. Tylko smierc Waclawa II w r. 1305 
i nagla smierc jego syna bezdzietnego, Waclawa III, uchronily 
Polskp od tego losu, a przez oproznienie tronu polskiego otwarly 
Lokietkowi widoki. 

Wielkopolska ugipla sip Henrykowi, ksipciu glogowskiemu, 
grawituj^c do Sl^ska, ale oprocz dziedzicznej ziemi sieradzkiej 
dzielnica krakowska byla do pozyskania przez Lokietka. Stanplo 
tu po jego stronie rycerstwo polskie, ktoremu rzqdy starostow 
czeskich daly sip cipzko we znaki. Nie wywiesil jednak Lokie- 
tek narazie narodowej polskiej chorqgwi, lecz, licz^o sip prze- 
waznie ze stosunkami, staral sip pozyskac przemozne w Kra- 
kowie czynniki, ktdremi byli: zniemczony Sl^zak, biskup kra- 
kowski Muskata i, wodzqcy rej w niemieckim Krakowie, wojt 
Albert. Zjednani hojnemi przywilejami, otworzyli mu bramy 
miasta, a tem samem cal^ krakowsk^ dzielnicp. 

W tymze roku przyzwalo Lokietka Pomorze. Mozny tamze 
rod Swipcow, niezadowolony z rzqdow Lokietka, podniosl bunt 
i poddal sip z miastem Gdanskiem Waldemarowi, margrabiemu 
brandenburskiemu. Wtedy to Lokietek, nie mogftc buntu po- 
skromic, wpadl na nierozs^dnq mysl wezwania do pomocy Krzy- 
zakow. Przyjpli zaproszenie, poskromili razem z Lokietkiem 
bunt, zajpli wespol Pomorze, ale tylko w tym celu, azeby woj- 
Dzieje Polski. Tom I. 11 
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sko Lokietkowe wyp^dzic i kraj ten polski dla siebie w r. 1309 
ostatecznie zagarn^c. 

Slabosc, ktorti Lokietek w tej sprawie okazal, stala siQ dla 
zywiolow niemieckich w Malopolsce haslem do podniesienia 
buntu. Pierwszym, ktory rozpoczqi zatargi, byl biskup Muskata, 
ktory za panowania ezeskiego dostal si§ na stolic^ biskupi^ 
krakowskq. Udobruchany w roku 1306 przywilejami, zatwier- 
dzaj^cemi go w posiadaniu dobr biskupioh i nadaj^cemi mu 
nowe, poklocit si§ wkrotce z Lokietkiem. Zaj^cie dobr i miasta 
biskupiego Bieeza przez wojsko ksiqzQce i grozny list sprzyja- 
j^cego Lokietkowi papieza Bonifacego VIII ugi^Iy na chwil§ 
hardego biskupa. Znowu jednak wybuchly spory. Lokietek wtr^cit 
go do wi^zienia, papiez wyzwolil, ale upokorzyl i surowo skarcit. 
W sercu Muskaty zawrzala zemsta, z ktorej Albert, wojt kra- 
kowski, wybornie umial skorzystac. 

PotQzny to byl pan, wladaj^cy, jakby udzielny ksi^z$, nie- 
mieckim Krakowem, poci^gaj^cy za sobq niezmiernym swoim 
wplywem wszystkich Niemcow, osiadlych w malopolskiej dziel- 
nicy. Sprzykrzyly mu si§ rz^dy Lokietka, na zywiole polskim 
si§ opieraj^ce; porozumiawszy si§ z Muskaty, postanowil je 
zrzuoic. Za danem przezen haslem wybuchl w r. 1311 grozny 
bunt w ziemi krakowskiej, wzi§Iy w nim udzial miasta i za- 
mozne, a Niemcami obsadzone, klasztory. Krakow otworzyl ksi^ciu 
Bolestawowi opolskiemu bramy i wprowadzil go w triumfie 
na ksi^z^CEi stolicQ. Lokietek ledwie si§ na grodzie krakowskim 
ze zbrojn^ swoj^ druzyn^ utrzymal, ale, przetrwawszy pierwsze 
niebezpieczenstwo, rzucit siQ z cal^ zaci^tosciq do walki o smierc 
i zycie. Zgromadziwszy okolo siebie rycerstwo polskie, m^dry 
ksi^zQ pomi^dzy rokoszan kosc niezgody rzucil, w Sandomierzu 
wywolal wojnQ domow^, wspolzawodnicza.cy z Krakowem Nowy 
S^cz i zqdne dostatkow i znaczenia opactwo tynieckie na swojq. 
strong pozyskal. Zdobyto mniejsze buntownicze osady, a w roku 
1312 podsuni^to si§ pod sam Krakow. Wowczas uciekli z niego 
ksi^zQ Boleslaw z wojtem Albertem, wojsko polskie, wpadlszy 
do miasta, sprawilo rzez, a Lokietek, zasiadlszy na s^dy, bun- 
townikow gar diem i konfiskat^ maj^tkow pokaral i przywileje 
miasta ukrocil. 

Poskromienie niemczyzny w Malopolsce oddzialalo na 
Wielkopolsk§, ktorsi po smierci Henryka glogowskiego, od roku 
1309 rz^dzili w imieniu jego synow starostowie niemieccy. 
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Ludnosc polska, odczuwajqc przykro te oboe rz^dy, postanowila 
je zrzucic, a znalazlszy poparcie w aroybiskupie Jakobie £ wince 
i w Andrzeju, biskupie poznanskim, przyzwala w r. 1312 Lo- 
kietka. Mieszczanstwo niemieckie Poznania stawilo mu opor, 
ale, nie znalazlszy poparcia w innych chociaz niemieckich mia- 
stach, po ci^zkiej waloe ulegto. 

Zelazna r^ka Lokietka zawisla odtqd nad kolonistami nie- 
mieckimi, ktorzy, wyleczywszy si§ ze zdradzieckich dla kraju 
ambicyj, wrocili do spokojnej pracy i znalezli w niej ze strony 
Lokietka gorliwe poparcie. Zywiol polski, tak dlugo zagrozony, 
odniosl nakoniec stanowcz^ przewag^, a Wladyslaw Lokietek 
z drobnego sieradzkiego ksi^z^tka wyrosl na bohatera narodo- 
wego i tworcQ zjednoczonego panstwa. 

Za jego panowania organizuje si§ tez rycerstwo polskie 
ostatecznie w stan szlachecki, a zarazem ziemianski. Lokietek 
sprzyjal tej organizacji, bo w ziemianstwie polskiem znalazl 
skutecznq przeciwwag§ wobec groznej mu niejednokrotnie potQgi 
dwoch innych stanow, a zarazem najskuteczniejsz^ nowego pan¬ 
stwa podpor§. 

Po tej pierwszej swobodzie, polegaj^cej na licznych po- 
szczegolnych nadaniach, przywilejach i powszechnym zwyczaju, 
zatwierdzonej przywilejem Waclawa z roku 1291, wkrotce wy- 
robila si§ druga. Autonomja rycerstwa polegata dotychczas 
glownie na jego zwiqzkach rodowych, na opiece, jakiej kazdy 
rod cztonkom swoim uzyczal, na solidarnosci, z jakq. w zyciu 
publicznem staral si§ wyst^powac. Zreszt^ wszystkie urz§dy, 
piastowane przez ziemian, mialy charakter urzpdow ksi^z^cych 
nadwornych, zalezaly wprost od ksi^cia i jego interesu strzec 
mialy. Slabosc ksi^z^t dzielnicowych sprawita, ze urz^dnicy 
ci, oparci o swoje rody, zdobywali sobie coraz wi^ksz^ samo- 
dzielnosc. Krol Waclaw, pragnqc miec organy powolne swojej 
wladzy, zaprowadzit dlatego starostow, a Lokietek, lacz^c dziel- 
nice, poszedl za jego sladem. 

L^czenie zas poszczegolnych ziem i ksi^stw pod berlem 
Lokietka dalo szlachcie sposobnosc do wytworzenia sobie 
organizacji samorz^dowej, jatai juz pierwej zdobyl sobie Ko- 
sciol i miasta. W^zlem, ktory je l^czyl, byla wladza monarchy, 
reprezentuj^cego panstwo, ale w§zel ten mial zrazu charakter 
unji osobistej. Poddaj^c si§ Lokietkowi kolejno, kazda ziemia 
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zastrzegala sobie swojq odr^bnosc, zachowanie dotychczasowej 
swej organizacji i urzqdniczej hierarchji. Pozostali tez w kazdej 
dzielnicy dawni urzqdnicy ksiqz^cy: wojewoda i kasztelanowie, 
dowodzqcy na wojnie, kanclerz, podkomorzy, s^dzia, podsqdek 
i pisarz sadowy, chorqzy, miecznik, stolnik i czesnik. Gdy 
jednak zakres dzialania tych urzqdnikow do jednej dzielnicy 
siq ograniczal, nie mogl panujqcy wyrqczac siq nitni w spra- 
wach, obchodzqcych cale panstwo, pozostali oni tez na strazy 
interesow swych ziem, a raczej interesow szlachty, w kazdej 
ziemi osiadlej, zmienili tem samem swoj charakter i z urzqdni- 
kow ksiqzqcych stali siq urzQdnikami ziemskimi, autonomicz- 
nymi. S^dzia, podsqdek i pisarz zmienili nawet nazwq, z nad- 
wornych przezwali siq ziemskimi. Z zasady nie mogli dzialac 
bez ksi^cia, staral si§ tez Lokietek zjezdzac corocznie do kazdej 
ziemi i osobiscie jej sprawy zalatwiac, a gdzie to okazalo siq 
niemozliwe, zastqpowal si§ przez starostq. Monarcha, wzgl^dnie 
jego zast^pca, rozstrzygal sprawy sqdowe z udzialem wszystkich 
urzednikow ziemskich na t. zw. wieoaeh sqdowych (colloquia). 
Sqdzia, podsqdek i pisarz ziemski objezdzali sami poszczegolne 
powiaty swej ziemi i na t. zw. „roczkach” rozstrzygali tylko 
drobniejsze sprawy. Pozniej juz, za Kazimierza W-go, urzqdnicy 
ziemscy otrzymali prawo odbywania sqdow wiecowych bez 
udzialu monarchy, a przez to samorzad ziem jeszcze wiqcej sie- 
uwydatnil. 

Dokonawszy-tej budowy panstwa, pragnql Lokietek uwien- 
czyc jq przez koronacjq i starat siq o niq u Stolicy Apostol- 
skiej, ktora stawiala warunki: azeby zaprowadzic inkwizycjq 
przeciw heretykom, placic swiqtopietrze, nie jak dotychCzas 
po 3 denary od rodziny, lecz po 1 denarze od glowy i pogo- 
dzic siq z biskiipem Muskatq. Na wiecu dostojnikow duchow- 
nych i swieokich w Sulejowie 1318 roku przyjqto zqdania pa- 
pieza, a nieobecni na nim dostojnicy wielkopolscy na wiecu 
w Pyzdrach na nie siq zgodzili i papiez zezwolil na koronacjq. 
Odbyla siq w r. 1319 w katedrze wawelskiej i miata podwojne 
znaczenie: byla odparciem roszczen Luksemburczykow do tronu 
polskiego, byla tez wielkim aktem zjednoczenia ziem polskich, 
ktore siq utrzymalo. Lokietek koronowat siq krolem Polski bez. 
wzglqdu na dzielnice, ktore juz posiadl, lub ktore miat posiqsc. 
Poza dzielnicami juz polqczonemi, pozostalo jeszcze Mazowsze 
i czqsc Kujaw z Dobrzyniem, pozostal Slqsk, pozostalo Pomo- 






rze*). Krol polski wzniosl si§ ponad wszystkioh dzielnicowych 
ksiqz^t, a zwi^zek ziem, potaczonych przez niego, zrazu osobisty, 
zamienii si$ na unj§ realna, ktora si§ jeszoze pogl^bic miala. 
Wobec tych ziem samorz^dnych i wobec samorzqdnych stanow 
•Lokietek standi jako icb krol dziedziczny, jako jedyny repre- 
zentant absolutnej wladzy panstwowej. Koron§ krolewsk^. prze- 
kazal wszystkim swoim nasttjpcom. 

§ 37. WOJNA NARODOWA Z ZAKONEM KRZYZACKIM. 

Silniej jeszcze, niz koronacj^, zespolit Lokietek narod pol¬ 
ski i podniosl powag§ wladzy krolewskiej przez rozpocz^cie 
smiertelnej a nawskros narodowej walki z zakonem krzyzackim. 

Naturalna granica, ktor^ mi^dzy Polsk^ a Czechami sta- 
nowily gory Sudety, znajdowata si§ w r^kach ozeskich. Na 
tronie zas Czech po wygasni^ciu dynastji rodzimej Przemysli- 
dow zasiadla dzielna dynastja niemiecka Luksemburgow, ktora 
podzwign^la kraj niezmiernie, a wkrotce si§gn§la po koron§ ce- 
sarsk^ Niemiec. Dynastja ta nietylko rozci^gn^la swoj prze- 
mozny wplyw na hotduj^cych jej Piastow slqskich, ale, pod- 
nosz^c roszczenia do korony polskiej po Waclawach, wyciqgala 
r§k^ do zakonu krzyzackiego, gotowa razem z nim isc przeciw 
Lokietkowej Polsce. Zywiol niemiecki, pokonany wewnatrz kraju, 
tem grozniej wystqpil przeciw niej z polnocy i poludnia. Koro- 
na polska zawisla w powietrzu. 

W sposob stosunkowo latwy udalo si§ zrazu Zako- 
nowi opanowac Prusakow, tem wi^ksze w drugiej polowie 
XTTT wieku czekaly go walki. 

Haslem do nich stala si$ kl^ska, ktora mistrz in- 
flancki poniosl w roku 1260 w wyprawie na Zmudz. Za- 
ch^ceni tem, zerwali si§ Prusacy do broni przeciw swym 

*) Czterej bracia Lokietka, tworz^cy razem z nim linjQ kujawskq 
zmarli przed nim. Po bezpotomnym Leszku Czarnym (f 1288) odziedzi- 
czyl Lokietek ksi^stwo sieradzkie, po Kazimierzu (f 1294) ksi^stwo 1 q- 
czyckie. Zato Ziemomysl, ks. inowroclawski (f 1287), pozostawil trzech 
synow, Ziemowit, ks. dobrzynski, dwoch synow. 

Na Mazowszu po smierci Ziemowita mazowieckiego (f 1252) pa- 
nuj^ synowie jego: Boleslaw (f 1313), ktory pozostawil trzech synow, 
Ziemowita, Trojdena i Wanka, i Konrad, ktory zmarl bezpotomnie 
(f 1294). 

Piastow slqskich jest juz tylu, ze tylko na tablicy genealogicznej 
mozna ich zwi^zki rozswiecic. 
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srogim panom i w krotkim przeci^gu czasu zniszczyli 
wszystkie owoce ich pracy. Poszty z dymem pozarow 
wszystkie ich zamki, osady, koscioty, poszla w niewol$ 
pruskEj. lub pod miecz ludnosc chrzescijanska, sprowadzona 
przez Krzyzakow do ziemi pruskiej. Wodz Prusakow, 
Henryk Monte, pokonat w krwawej bitwie w roku 1263 
zast^py Zakonu, ktory zaledwie trzy grody nadmorskie 
(Elblqg, Balg(j i Krolewiec) zdolal utrzymac w swej mocy. 
Oparei o te grody i o ziemiQ chelminsk^, rozpocz^li jednak 
Krzyzacy nowy podboj Prus, a prowadz^c go z wi§ksz£|. 
jeszcze wytrwalosciq. i bezwzgl^dnosci^, dokonali go osta- 
tecznie w roku 1283. Sita ludnosci pruskiej zostala sta- 
nowczo ziamana, resztki jej dostaty si^ w ci§zk^ osobist^ 
niewol^. Pozniejsze jej powstania byty juz tylko cz^sciowe 
i z latwosciq przez Zakon zostaly stlumione. 

Rownoczesnie z pokonaniem Prusakow rozpoczyna 
Zakon pierwsze swoje wyprawy na Zmudz i na Litw^, na- 
potyka w nich jednak na stanowczy i przewazny opor. Nie- 
tylko zadna trwala zdobycz nie przychodzi do skutku, ale 
najazdy msciwych Litwinow zapuszczaj^ si§ w gl^b ziem 
zakonnych i mieczem i ogniem je pustoszq. Polityka Krzy¬ 
zakow zwraca si§ wi^c ku Pomorzu, ku owej ziemi pol- 
skiej, ktora ich odgradzata od niemieckiej Rzeszy. Zaj^ci 
walk^ z Prusakami i Litwq, zmuszeni byli dotychczas po- 
zostawic w zupeinym spokoju ostatniego z ksi^zqt pomor- 
skich, Mestwina, a po jego smierci (1294) patrzec, jak 
Pomorze polqczylo sie z koronqpolsk^ pod rza.dami Prze- 
myslawa, Waclawow i Lokietka. 

Przez podstQpne zagarniecie Pomorza (§ 36) odsto- 
nila si§ w calej swej nagosci polityka Zakonu. Zakon 
ten, ktory od Konrada Mazowieckiego ziemi(j chetminsk^ 
i lobawska tylko jako zwykle uposazenie, jak wiele innych 
zakonow w Polsce, otrzymat, osadowiwszy si§ w tych zie- 
miach i zdobywszy Prusy, sfatszowal przywileje i nie 
przyznawa! na ich podstawie nikomu innemu nad sob£(. 
zwierzchnictwa tylko papiezowi i cesarzowi, a i tych slu- 
chal tylko, o ile mu byli potrzebni i pomocni, w istocie 
zas uwazal siQ za nieograniczonego ziem swych pana 
i wlasciciela. Teraz od Waldemara zakupili Krzyzacy jego 
mniemane prawo do Pomorza i w roku 1313 dali sobie 
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potwierdzic to kupno przez cesarza. Wielki mistrz Zakonu 
zjechal w roku 1309 na stalq rezydencj^ do Prus i zatozyl 
stolic§ swojq w Malborgu. Tak stanza na polnocy Polski, 
panujqc nad ujsciem Wisly, grozna potQga krzyzackiego 
Zakonu. Znikl charakter koscielny uniwersalny, ktory jej 
dotychczas poparcie calego Zachodu a zarazem i Polski 
zapewnial i do wzrostu dopomogl, a wystqpil najaw cha¬ 
rakter niemiecki. Panstwo krzyzackie zaciqzylo nad Polska, 
jako przednia straz Niemiec. O ile Niemcy owczesne, 
rozbite na mnostwo drobnych ksi^stw, z tytularnq niemal 
wladza. cesarskq na czele, byly prawie bezsilne, a wskutek 
nieustannych wewn<jtrznych zamieszek jeszcze wi^eej si§ 
rozprzQgaly, o tyle zakon krzyzacki umial naplywajqcq 
don ludnosc i rycerstwo wybornie organizowac. 

Nie tworzyly ziemie zakonne jednolitego, scentrali- 
zowanego spoleczeiistwa i panstwa. Jak w calej Europie 
sredniowiecznej, tak i tu ludnosc zorganizowana byla 
w odr^bne od Zakonu autonomiczne stany. I nie moglo 
bye inaezej. Bez tej zach^ty, jakq dawata autonomja, nie 
bylby Zakon sciqgnql do swoich dzierzaw kolonistow, nie 
bytby ich zaludnil i zagospodarowal. Udzielal wiqc sze- 
rokiego samorzadu przybywajqcym tlumnie do jego kra- 
jow Niemcom i Polakom, zostawiat jq nawet do pewnego 
stopnia poddajqcym siq mu Prusakom, obdarzal nia i mno- 
stwem przywilejow zastrzegat jq i hierarchji koscielnej 
(swieckiej), i rycerstwu, i miastom, i wiejskim osadom, 
kazdemu w miar^ warunkow i potrzeb. Ogol ludnosci 
w panstwie zakonnem przedstawial wi^c taka samq pstrq 
mozaik§ kol i kolek autonomicznych, jak wsz^dzie gdzie 
indziej, moze nawet wi^kszq, bo trzy odr^bne skladaly 
si^ na nia plemiona. Od innych paiistw spolczesnych 
roznilo si$ panstwo Zakonu tylko formq swojego rzqdu, 
nawskros oryginalna. Nie panowat tam jeden dynasta, lecz 
caly ciQzar i wszystkie prawa sredniowieeznego panstwa 
dzwigal wytaeznie rycerski Zakon. 

Panstwo zakonne nie znalo tem samem niebezpie- 
czenstw, jakie grozily innym panstwom z podzialow dyna- 
stycznych, z walk o tron, jednania moznych kosztem 
rzadu i wladzy. Panstwo zakonne nie potrzebowalo, jak 
inne, rozdawac urzejdow swoich poddanym, a tem samem 
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wladzQ swq dzielic z nimi i powoli tracic, bo na zapelnie- 
nie potrzebnej mu hierarchji urz^dniczej wystarczala brae 
zabonna, oddzielona jaskrawo od poddanego jej spote- 
czenstwa. 

Wst^pujqcy do Zakonu sktadali uroezyste sluby czy- 
stosci, ubostwa i posluszenstwa, dzielili si§ na rycerzy, 
kaplanow i sluzebnych. Zakonnicy-kaplani spelniali wazn^ 
rol§, zasiadali bowiem na stolicach biskupich (z wyjqtkiem 
Warmji) .i w kapitulach katedralnych diecezyj pruskioh, 
a chociaz biskupstwa pruskie mialy rozleglq (wi^ksz^ od 
polskich) autonomj^, to jednak biskupi - zakonnicy, podle- 
gajqc wladzy zakonnej, nie czynili z niej przeciw panstwu 
uzytku i nie przodowali innym stanom w walce o swobody 
spoteezne. Rz^dy panstwa spoczywaty w gronie zakonnikow- 
rycerzy. Sprawowal je naczelnie i dozywotnio wielki mistrz 
(Hochmeister) i dodani mu ministrowie (oberste Gebieti- 
ger), a mianowicie: wielki komtur (Grosskomtur), zast^pca 
mistrza i kontroler skarbu, marszalek zakonny (Ordens- 
marschall), zawiadujacy wojn^, szpitalnik (Spittler) szpita- 
lami, krajezy (Trapier) ubiorem, skarbnik (Tressler) skar- 
bem. Wielkiemu mistrzowi podlegali mistrzowie prowin- 
cjonalni (Landmeister), przetozeni nad poszczegolnemi 
prowinejami Zakonu, a tym komturowie, przelozeni nad 
powiatami, z ktorych si§ prowineja sktadala. Jedni i dru- 
dzy mieli dodanych do rady i pomocy zakonnikow- 
rycerzy. Posluszenstwo zakonne nadawalo calej tej hie¬ 
rarchji nadzwyczajn^ spr^zystosc i sit§, a najwazniejsze 
sprawy, mi^dzy niemi wybor mistrza i innych urz^dnikow, 
zalatwiala kapitula jeneralna, ktora siQ zbierata corocznie 
w dzien podniesienia sw. Krzyza (d. 14 wrzesnia), a w kto- 
rej obok wielkiego mistrza brali udzial mistrzowie pro- 
wine jonalni i pi^ciu ministrow. 

Organizacja ta sprawiala, ze pahstwo krzyzackie auto- 
nomji swoieh poddanych nie pozwolilo przekroezyc wla- 
sciwej miary, ze nie zrzeklo si^ ani zastrzezonych sobie 
w przywilejach zrodel doehodu, podatkow i danin, ani 
sluzby wojennej, ani najwyzszego s^downictwa, a plany 
swoje w pokoju i na wojnie mogto z latwosci^ przeprowadzac. 

Sila tej organizaeji byla tez przyczynq, ze panstwo 
krzyzackie przetrwalo zwyci^sko wszystkie burze, jakie 
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nad niem zawisly w ci^gu Xlll-go stulecia, ze, dokonawszy 
podboju Prusakow, dokonalo kolonizacji przestroxmej ieh 
ziemi, ze rozkrzewilo w niej rolnictwo i skrz^tnq pracQ 
r^kodzielniczq, a zarazem chwycito w r$ce handel z Polsk^, 
Nowogrodem, Szwecj^, Flandrja. i Francjq, ktory i dla 
jego poddanych, i dla niego samego stat si§ zrodlem wiel- 
kiej zamoznosci i dostatkow. 

Kiedy zas wielki mistrz przeniosl rezydencjQ swa 
do Malborga, to wszystkie posiadlosei Zakonu, rozrzucone 
po catym Zaehodzie, przeniosly tam swoj punkt oi^zkosoi, 
z gotowosciq., aby go od wszelkich przeciwnosci bronic 
i podstawe jego w tych stronach coraz wi^cej rozszerzac. 
Za temi prowincjami zakonnemi na Zaehodzie stata w dru- 
gim rz^dzie cala opinja publiezna i oaly zapal rycerski 
Niemiec, Francji i Anglji, ktory w przedsi^wzi^ciach krzy- 
zackich widzial dalszy ci^g wypraw krzyzowych. 

Z takq. to poteg^ przyszlo siQ zmierzyc Polsce, ktora po 
tylu przewrotach i klcjakach zaledwie sie dopiero zl^czyla, a nie- 
uporz^dkowana wewn^trznie, miala tu jeszcze do walczenia 
z silnymi nieprzyjaciolmi. Nie mogt tez Lokietek, gdy mu 
wydarto Pomorze, marzyc o wst^pnym boju z Zakonem. Udat 
si^ na drog§ ukladow, wytoezyl sprawQ przed Stolic§ Apostol- 
skq, ktorej si^ poddat, a ktorej jako zakon podlegali Krzyzacy. 
DIugo, az do roku 1321 eiagn^la si§ sprawa, zjezdzali komisa- 
rze papiescy, przedkladano dokumenty, badano swiadkow, wy- 
dawano wyroki, zakladano od nieh apelacje, bo Krzyzacy uzy- 
wali calego swego wlywu, a nie zalowali pieni^dzy. Nareazcie 
pelnomocnik polski, niestrudzony biskup kujawski Gerward, 
odniosl zwyci^stwo, papiez ogtosil bull§, pot^piaj^c^ Zakon, 
a komisarze jego wydali w roku 1321 wyrok, skazuj^cy Zakon 
na zwrot Pomorza i 30.000 grzywien Polsce tytulem szkod oraz 
kosztow procesu. Ale Krzyzacy, w ktorych religja i posluszen- 
stwo dla Stolicy Apost. ustqpily miejsca z^dzy zaboru, zaprote- 
stowali przeciw wyrokowi, zatrzymali swi^topietrze, nalezne 
papiezowi, i lekcewazyli sobie wszelkie grozby, a nawet wielka. 
kl^tw§, ktorq. na nich w r. 1328 rzucil papiez Jan XXU-gi. 
Wowczas juz wyszto niew^tpliwie najaw, ze tylko or^z moze 
sprawl mi^dzy Zakonem a Polskq rozstrzygnqc. Przygoto- 
wywano si§ tez obustronnie do wojny, szukaj^c sprzymie- 
rzencow. 
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Lokietek tqczyt siQ z ksi^z^tami zachodniego Pomorza, 
u mQznego krola w^gierskiego, Karola Roberta, za ktorego 
wydat cork§ swoj^, Elzbietf, zamawia! posilki, rzucil si§ w ro- 
ku 1326 na Brandenburg, spustoszyl go straszliwie i odzyskat 
dawno zagrabione Polsce graniczne zamki, nareszeie zwrocil 
oczy na wschod i poruszyl po raz pierwszy plodnq mysl polsko- 
litewskiego przymierza przeciw Krzyzakom. Zadatkiem przy- 
mierza stalo si§ w r. 1325 malzenstwo krolewicza Kazimierza 
z cork** ksi^cia litewskiego, Gedymina, Aldon^. Dwadziescia 
cztery tysiqce brancow polskich z gl^bi Litwy do kraju wro- 
cito. Natomiast Krzyzacy podburzaja zawistnycb Lokietkowi 
ksi^zqt slqskich i mazowieckieh i Iqcz^ si<? z Czechami, ktorym 
ksi^z^ta slqscy hoMuj^. 

W roku 1326 wybuchla wojna, pomyslna zrazu dla Lo- 
kietka. Krzyzacy, opami<jtawszy. si§, gtoszE* jednak wojn^ krzy- 
zowq przeciw Litwie, a na czele jej stawiajq Jana, krola 
czeskiego, roszcz^cego sobie po Waclawie prawo do polskiego 
tronu. Wybierajac si$ na t§ wyprawe, krol Jan w r. 1327 uzy- 
skat hold od ksiqz^t sl^skich. Zapusciwszy si§ zwyci^sko w gt^b 
Litwy, zwrocila si§ wyprawa na Polsk§. Jan czeski zholdowal 
Piock i zdobyl ziemi§ dobrzynsk^, a jako mniemany krol 
polski, sprzedal jq wraz z Pomorzem Krzyzakom. Lokietek 
ledwie Kujawy obronil. Po chwilowym rozejmie odnowila si§ 
wojna w roku 1331 z jeszcze wi^kszym zapalem. Krzyzacy za- 
puscili siQ az do Kalisza, palqc i morduj^c wszystko z wyuzda- 
nem barbarzynstwem, ale w odwrocie poniesli pod Plowcami 
dotkliwEj. kl^skQ. Wincenty z SzamotuI, ow zrzucony z urz^du 
wielkopolski starosta, w szeregach Zakonu walcz^cy, rozstrzy- 
gn^l bitw$, przerzucaj^c si§ na strong Polakow. Jana czeskiego, 
posilkuj^cego Krzyzakow od poludnia, odp^dzili od murow 
mieszczanie Poznania, a Lokietek srodze na wiarolomnym Slqsku 
si§ pomscil. Nie mial jednakze sily, azeby przeszkodzic nowej 
wyprawie Krzyzakow, ktora w r. 1332 zdobyla Brzesc i ziemi§ 
kujawskq. Skonczyto si^ na rozejmie i oddaniu sprawy pod 
nowy s^d rozjemczy krolow czeskiego i w^gierskiego. Nie od- 
zyskano Pomorza, Brzescia kujawskiego i ziemi dobrzynskiej, 
ale bohaterskiem wyt^zeniem wszystkich swoich sil pod wodzq 
m^znego krola uratowal narod sw^ niepodleglosc. Krew, na po- 
lach bitew wspolnie przelana, utrwalila najsilniej slabe w^zly, 
jakiemi si§ dotychczas dzielnice ze sob^ Iqczyly. Polityka dziel- 
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nicowa, zasciankowa upadla, a rozpocz^Ia si$ polityka calego 
narodu. W r. 1333 Lokietek sterany trudami wojennemi roz- 
chorzal siQ i zywot pelen chwaly zakonczyl. 

W spusciznie pozostawii swemu nast^pcy walk§ z zako- 
nem krzyzackim. Byla to walka narodowa, ktora o najzywot- 
niejszym interesie narodu miala ostatecznie rozstrzygac. Zy- 
wiol polski, odparty, jak to wyzej wspomnielismy, z nad 
Odry, przerzucil si$ nad Wish?, ktora dotyehczas stanowila 
jego wschodniq granicQ, i na obu jej brzegach si§ usadowil. 
W ciqgu Xin-go i w pierwszej polowie XIY wieku kolonizuje 
si^ tez na szerok^ skal^ Podgorze karpackie, Lubelskie i wschod- 
nie Mazowsze, tworzq si§ nowe ogniska, przodujqce w rozwoju 
i pracy. Nad ujsciem Wisly usadowit si§ jednak wpuszczony tam 
niebacznie zakon krzyzacki, ktory wybornie swoj interes rozu- 
mial. Wiedzial dobrze, ze, siedzs\c na malym skrawku nad 
morzem, zalezy ostatecznie od wielkiego kraju, ktory siQ poza 
nim rozposciera, ze tylko z tego kraju czerpac moze zrodlo 
swoich zasobow i kopalni^ dochodow. Otwierali wi§c Krzyzacy 
i ulatwiali handlowe z Polstaj. stosunki, starali siQ jednak handel 
wywozowy polski chwytac w swoje rqce i kupcom polskim, 
przybywaj^cym z towarem do Torunia, zabronic wywozic go 
dalej. Warowne zamki zamkn^ly Wisl^ dla przeplywaj^cych 
z gl§bi kraju galarow i statkow i wybieraly clo, z ktorego 
w skarbcach Zakonu gromadzity siq wielkie zapasy. St^d walka 
o ujscie Wisly, a tem samem o przyst^p do Baltyku stala sie 
kwestja naszego bytu. 

§ 38. POLITYKA KAZIMIERZA W. (1333 — 1370). 

POK6J Z ZAKONEM I CZECHAMI (1343). 

Trudna byla chwila, kiedy na tronie polskim zasiadl 
mlody (ur. r. 1310) syn Lokietka, pelen nadziei Kazimierz. 
Byla to juz odmienna od Lokietka postac. Lokietek wzrosl 
i wychowal si<? w smutnych czasach zupelnego rozstroju poli- 
tycznego w koncu XIH-go stulecia, otaczal go ze wszystkich 
stron przyklad nawpol dzikich, niepohamowanych w swych na- 
mi^tnosciach, krotkowidz^cych pod wzgl^dem politycznym, czy- 
haj^cych nawzajem na swoje dzierzawy ksiqz^t piastowskich. 
Nielepszy tez byl od nich w pierwszycb swoich wystQpach, 
mimo wyzszego swego niezaprzeczenie umyslu, Lokietek. Do- 
piero ci^zkie przejscia zrobily zen innego ozlowieka, wielkiego 
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bohatera i przezornego krola, ale me zlagodzily jego charakte- 
ru, pozostawily go zawsze wierzqcym w tq ailq fizycznq, w t<j 
energj^ woli, ktorej panstwo swoje i utrzymanie jego calosci 
zawdzitjczal. Inaczej Kazimierz. Wychowal si$ juz jako na- 
st^pca tronu wielkiego panstwa, nie potrzebowal obawiac si§ 
wspolzawodnikow, odebral wyksztalcenie staranne, a bawi^c 
przez dlugi czas na dworze w^gierskim swego szwagra, miat 
sposobnosc przypatrzyc siQ wyzszej cywilizacji i sztuce rz^dze- 
nia, ktora tam razem z Karolem Robertem andegawenskim 
przyszla z dalekiego poludnia, z Neapolu, gniazda Andegawen- 
czykow. Tam na niezatartej jeszcze starozytnej cywilizacji 
skrzyzowala si§ kultura Saracenow ze swiezq silq normanskich 
najezdzcow, tam wskutek tego juz w XIV stuleciu zjawil si§ 
pierwszy przedswit „Odrodzenia”. Kontrast tej cywilizacji ze 
zdziczala wskutek dlugich najazdow i walk domowych Polsk^ 
wywarl na umysle Kazimierza gl^bokie wrazenie, zrobil z niego 
czlowieka, jakiego Polska nie miala, rozszerzyl widnokrqg jego 
mysli poza ciasny zakres obowiqzkow sredniowiecznego mo¬ 
narchy. Chwyciwszy tez po smierci ojca za ster rz^dow, po- 
stanowil epoce walki za jakq b^dz cen$ polozyc koniec, a pod- 
nieic kraj i spoleczeiistwo polskie na ten stopien gospodarstwa, 
oswiaty i cywilizacji, na jakim podowczas stan^Ia juz Europa 
zachodnia i poludniowa. 

W zamiarze tym utwierdzato go tern mocniej trzezwe roz- 
patrzenie si§ w stosunkach politycznych Polski. Zwyci$ska 
bitwa pod Plowcami nie zlamala pot^gi Zakonu, ziemia do- 
brzyhska i cz^sc Kujaw w jego zostaly r^ku, zasoby niewyczer- 
pane, przewaga jego nad wycienczonq do ostatecznych granic 
Polsk^ byla widoczna. Jeszcze jedna lub dwie bitwy mogly si^ 
nieustraszonem m^stwem Polakow na ich korzysc rozstrzygn^c, 
ale potem biada. Wszakze krolowie czescy, z niemieckiej dy- 
nastji Luksemburgow, nie przestali si(j jeszcze tytulowac kro- 
lami polskimi, wszakze holdowal im Sl^sk i Mazowsze, I^czylo 
z Krzyzakami przymierze. Rozdarcie Polski pomi§dzy Zakon 
i Czechy zaci^zylo jako ztowroga zmoranad umyslem Kazimie¬ 
rza. Rozbic t§ groznq koalicj^ nalezalo koniecznie a podj^c to 
mogl tylko, oparty na silnym sprzymierzencu. Szcz^sciem bylo, 
ze znalazt go w krolu W^gier, Karolu Robercie, m$zu jego 
siostry Elzbiety. Przymierze to, ktoremu do konca swego pa- 
nowania pozostal wierny, zaciesnil, zapewniaj^c synom Karola 
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Roberta a swoim siostrzencom nast^pstwo po sobie w braku 
mQskich potomkow, a za posrednictwem krola W^gier przyst^- 
pil do zazegnania niebezpieozenstw ze strony Czech i Zakonu. 
Z przepasci, do ktorej Polsk^ doprowadzila zasada podzialow 
i wyroslo na tie walk dynastycznych samolubstwo wielmozow 
duchownych i swieckich, wyrwac mial Kazimierz Wielki. 
Zadna ofiara nie wydala si§ w tym celu za wielkq. 

Nie bylo chwili do stracenia. Korzystaj^c z rozejmu a za- 
razem z posrednictwa Karola Roberta, zawiera Kazimierz 
w roku 1335 w Wyszehradzie wieczysty pokoj z Luksemburga- 
mi, w ktorym za zrzeczenie siQ pretensyj ich do korony pol- 
skiej odst^puje im zwierzchnicze prawa swoje nad Sl^skiem 
i ksi^stwem plockiem. Zawarto przymierze z Czechami, a Krzy- 
zacy, widz^c to, stali si§ pochopniejszymi do zgody. Za przy- 
znanie im Pomorza mieli Kazimierzowi zwrocic Kujawy i ziemi§ 
dobrzynsk^. Z najwi^ksz^ bolesciq. dal siQ Kazimierz do tak 
ci^zkich ofiar, do odstqpienia Sl^ska i Pomorza naklonic, a wal- 
cz^c sam z sobq, nie chcial brae za to dzielo na siebie calej 
odpowiedzialnosci. Umiescil w traktacie zastrzezenie, ze papiez 
imieniem Zakonu, a panowie polscy imieniem narodu zatwier- 
dzic go maja. Zastrzezenie to dato powod do siedmioletnich 
rokowah i s^dowych sporow. Oburzyli si§ na taki „ pokoj” 
w krewkosci swojej panowie polsey duchowni i swieccy, przez 
Kazimierza na naradQ zwolani, standi po stronie ich papiez, 
lecz nowy wyrok legatow papieskich z roku 1339, skazujqcy 
Zakon na zwrot wszystkich zagrabionych Polsce posiadlosci, 
rozbil siQ o twarde umysly zakonnej braci, a tak, chc^c nie 
chc^c, przystqpili Polacy w roku 1343 w Kaliszu do zatwier- 
dzenia ukladow wyszogrodzkich, i zawarcia stanowczego z Za- 
konem pokoju. 

§ 39. PRZYZ4CZENIE RUSI HALICKIEJ R. 1340. 

Przyszto im to uczynic o wiele latwiej, niz dawniej, bo Ka¬ 
zimierz umial tymezasem w inn^ strong odwrocic mysl i dzia- 
lalnosc narodu. Uzyskawszy bezpieczenstwo na swojej zachodniej 
i polnocnej granicy, zapewniwszy sobie pomoc W^gier, mogl 
otworzyc Polsce drogQ na wschod. 

Graniczyla z Polskq. od wschodu Rus, o ktorej losach 
mielismy juz niejednokrotnie sposobnosc wspominac w ci^gu 
naszego opowiadania. Zl^czona z wielu drobnych ludow 
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slowianskich przez najazd Waregow, urz^dzona przez na- 
jezdzcow, ochrzczona i zagospodarowana pracEi wielkich 
kniaziow z rodu Ruryka (zob. § 3), nie zdolala Rus jednosci 
swojej utrzymac. Jak w Polsce, tak samo na Rusi pano- 
wala zasada podzialu panstwa pomi^dzy synow zmarlego 
ksi^cia, zaraz tez po smierci Wtodzimierza W-go (f 1015) 
rozpoczQly si§ pomi^dzy jego nast^pcami krwawe o wladz^ 
zatargi. Zatargi te przybieraly jednak na Rusi o wiele 
gorszq, niz w Polsce, posta6, bo dynastja Rurykowiczow 
rozrodzita si§ niezmiernie, pretendentow do tronu i wladzy 
bylo zawsze bezliku, a kraj wielk^ swq rozleglosci^ ulatwiat 
podzialy. Syn Wlodzimierza, Jarostaw Wielki (1015 do 
1054) odegral na Rusi rol§ naszego Chrobrego, pozbyl si§ 
przemoc^ braci i zorganizowal obszerne panstwo. Po jego 
jednak smierci, z koncem Xl-go wieku, rozpadla si$ Rus 
stanowczo na dwie polowy: polnocn^, na ktorej czele stal 
Nowogrod, i poludniow^, na ktorej czele stal Kijow. 
Kazda z tych cz^sci rozwijata si§ pod odmiennemi wpty- 
wami, wyrabiala sobie odr^bny charakter. Polnocna za- 
mykala si§ w niedost^pnych lasach, rozszerzala swoj wplyw 
na s^siednie plemiona czuckie i finskie, wzmacniata 
autokratyczn^ wladzy ksiqz^t, ale nie miala przyst^pu 
do cywilizacji. Poludniowa rozszerzala si§ na nieprzejrza- 
nych stepach i utrzymywala wi^cej swoj stosunek z Caro- 
grodem, a nawet posrednio z odleglym Zachodem. Obie 
czQsci rozpadaly si^ na drobniejsze ksi^stwa. W poludnio- 
wej odrozniano osobnych kniaziow czernihowskich, wo- 
lynskich, trembowelskich i przemyskich, nad ktorymi naj- 
starszy z rodu, jako wielki kniaz kijowski, zwierzchni^ 
posiadat wladzy. Traktat, zawarty pomi^dzy ksi^zftami 
w roku 1097 w Lubeczy, podzial ten legalnie utrwalit. 
Odr^bnie odt^d rozwijala si§ Rus naddnieprzaiiska, odr^b- 
nie ksi^stwo wolynskie, nazwane od stolicy swej, Wlodzi¬ 
mierza, wlodzimierskiem, odr^bnie nareszcie czqsc, lez^ca 
u stoku Karpat, t. zw. Rus Czerwona. Tak rozdrobniona 
nie mogla si$ jednak Rus poludniowa doczekac spokojnego 
rozwoju. Ksiqz^ta jej nie przestali na chwilf toczyc 
krwawych zatargow, w kazdem ksi^stwie walczyli mi^dzy 
sobq. pretendenci, ten, ktory si§ na tronie utrzymal, 
myslal zaraz o zagarnieciu dzielnicy s^siada, a wszyscy 
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dobijali si$ o tron wielkoksi^cy w Kijowie, na ktorym 
siQ dzielni Swi^topelk (1093—1113) i Wlodzimierz Mono- 
mach (1113—1125) z trudem zdolali utrzymac. Po smierci 
Monomaoha wybuchly tak straszne zamieszki i wojny do- 
mowe, ze wladza wielkoksi^zeca upadla zupelnie, a Kijow, 
zdobyty szturmem w roku 1169 i spustoszony przez An- 
drzeja, ks. Suzdalu (na polnocnej Rusi), okolony przez 
wdzieraj^ce si^ z poludnia dzikie hordy Pieczyngow i Po- 
lowcow, przestal bye ogniskiem zyeia poludniowej Rusi. 
Z upadkiem Kijowa upadly takze zwi^zki, iqcz^ce jeszcze 
Rus polnocna. z resztkami Rusi poiudniowej, skupiaj^cemi 
si<j u stokow Karpat nad Prypeciq i Dniestrem, czyli Rusi 
Czerwonej, ktora w tym czasie samoistne rozpoozyna zycie. 

Utworzyi jEi polityeznie ksi^ZQ Wiodzimirko Wotoda- 
rowicz przez to, ze w roku 1141 ksi^stwo trembowelskie 
z przemyskiem polqczyl i stolicQ w Haliczu zalozyl. GIq- 
biej lezala jednak przyezyna samodzielnosci Rusi Czerwo¬ 
nej wobec reszty Rusi. Ludnosc miala wiele odr^bnosci, 
ogla.daia si$ nieustannie na Polsk§ i wyrobila sobie na jej 
wzor moznowladztwo, w ktorego zyiach wiele krwi polskiej 
plyn^lo, i ktore dlugo jeszcze polskie nosiio imiona. Ono 
tez w dziejach halickich juz od pocz^tku wielkq. odgrywa 
rol§ i odr^bny nadaje im ebarakter. Po spokojnych rza- 
dach syna Wiodzimirkowego, Jarosiawa Osmiomysla (1153— 
1187), nastaly w Haliczu srogie zamieszki przeciw okrut- 
nemu jego nast^pey, Wtodzimierzowi. Pragn^c si§ od jego 
najazdow zabezpieczyc, wprowadzil Kazimierz Sprawiedliwy 
na tron halicki Romana, Wlodzimierz przywolal do pomocy 
W^grow, ale krol w§gierski, Bela, zaj^wszy Halicz, uwi^zil 
Wlodzimierza i syna swego, Andrzeja, ustanowil rz^dc^. 
Od tego czasu datuj^ roszczenia W^grow do Halicza, ktore 
tylko or§z i wplyw polski od czasu do czasu ukrocal 
i powstrzymywal. W roku 1188, wyp^dzaj^c W^grow, osa- 
dzili Polacy Wlodzimierza, ktory zbiegl z wi^zienia w Ha¬ 
liczu, i az do smierci w roku 1198 go podtrzymywali. 

Po jego zgonie opanowal dzielny ksi^zQ wlodzi- 
mierski Roman, syn Judyty, corki Boleslawa Krzywo- 
ustego, ksi^stwo halickie z pomocy Leszka Bialego, a bro- 
ni^c Rusi Czerwonej przeciw najazdom Polowoow i Wo- 
lochow, podniosl gospodarstwo kraju, a niesforne zywioly 
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moznowladcze, nie wzdrygajac sis przed okrucienstwem, 
umial utrzymac w karbach. Smutny jego zgon w bitwie 
pod Zawichostem w roku 1205 zaznaczylismy w panowaniu 
Leszka Bialego. Zgon ton wystawil ksi^stwo wlodzimiersko- 
halickie na najstraszniejszy zam^t. Najrozmaitsi ksi^zQta 
ruscy kusili si§ o oprozniony tron sila or^za. Leszek Bialy, 
ksi^z? polski, i Andrzej, krol w^gierski, popieraj^c syna 
Romanowego, maloletniego Daniela, i ktocqc sis nieustan- 
nie ze sobq, zagarniali jego dziedziotwo kolejno tytulem 
opieki, moznowladcy haliocy przerzuoali sis z jednej strony 
na drugq, a jeden z nicb, imieniem Wladyslaw, sam chwi- 
lowo ogiosil sis ksiQciem balickim, dopoki Leszek Bialy 
nie pokonal go i nie pozbawit tronu. W ci^gu kilkunastu 
lat przechodzil wise Halicz i Wiodzimierz nieustannie przez 
najrozmaitszych panow, Daniela, Igorowiczow, Kolomana, 
syna Andrzeja wsgierskiego, ktory, zaslubiwszy Salomes, 
corko Leszka Bialego, koronowal sis w roku 1214 krolem 
halickim, Mscislawa, ksicjcia nowogrodzkiego, bojara Wla- 
dyslawa i Andrzeja, drugiego syna krola wsgierskiego, 
Andrzeja. Rozne grody, jak Przemysl, Belz, Lubaczow 
i t. d. odpadaly chwilowo do Polski lub osobnych miewaly 
ksi^z^t, i zam§t zdawal sis nie miec konca, kiedy nagle 
spadla na Rus nawata Mongolow. Bitwa nad Kalkq w roku 
1224 rozstrzygn^la o jej losie, a straszna nawala w roku 
1241, dqz^c przez Polsks na Wsgry, zdeptala najpierw 
ziemie Czerwonej Rusi. Jarzmo mongolskie zawislo nad 
niq na dlugie lata, niszczqe wszystkie jej zasoby i sily, 
wyludniaj^c kraj i odejmuj^c mu konieczne warunki roz- 
woju i zycia. Pelnoletni juz a dzielny osobiscie Daniel 
tylko w poddaniu sis Mongolom widzial desks zbawienia, 
porozumiawszy sis tez z bratem swoim Wasilkiem, ktory 
dzierzyl Wolyn, udal sis razem z nim do hordy tatarskiej, 
i obaj ksiaz^ta w roku 1250 zlozyli hanowi z dzierzaw 
swoich hold i haracz. 

Staral sis wprawdzie Daniel uwolnic z pod tatar- 
skiego jarzma, zawiqzal blizsze stosunki z Wsgrami i Pol¬ 
skih zwrocil sis nawet ku Stolicy Apostolskiej, przeszedt 
w roku 1253 na katolicyzm i koronowal sis krolem, 
a wszystko w tym celu, azeby sobie pomoe panstw za- 
chodnich zapewnic i ogolnq krucjats przeciw Tatarom 
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doprowadzic do skutku. Usilowania te rozbily si§ jednak 
o nieeh^c W^grow i o niemoc owczesnej Polski, a za- 
wiedziony w nadziejach Daniel zerwal stosunki z Rzymem 
i ponownie Tatarom poddac si§ musial. Syn jego Lew 
i brat Wasilko towarzyszyli tez w r. 1260 Tatarom w ich 
wyprawie na Polsk§. Grozna opieka Tatarow, ci^z^ca 
przedewszystkiem na Kijowie, oderwala ostatecznie od 
Rusi Halicz i Wlodzimierz, dwa ksi^stwa najdalej na 
zachod wysuni^te i o PolskQ i Litw§ si§ opieraj^ce, 
opieka ta zapewnila tez panowanie dynastji Daniela. 

Po jego smierci, w roku 1264, zasiadl na tronie ha- 
liekim syn jego, Lew (f 1301), na wlodzimierski tron do- 
stal si§ w roku 1289 drugi syn, Mscislaw, syn zas Lwa, 
Jerzy I (od roku 1301—1316), zapanowal nad obydwoma 
ksi^stwami. M^zni to byli i gospodarni ksiqzQta. Odpierajqc 
najazdy wrogow, dbali niezmiernie o podniesienie dobro- 
bytu kraju, zakladali miasta (Lwow zalozony w polowie 

XIII wieku przez Daniela), zawi^zywali stosunki handlowe 
z Zachodem, z Polskq i Niemcami, i zacz^li juz do miast 
swoich sprowadzac osadnikow niemieekich. Z pocz^tkiem 

XIV wieku zatozyli osobn^ metropolis wlodzimiersko- 
halickq. Wszystkie te jednak prace nie doprowadzily do 
pozadanego eelu, dopoki nad cala Rusiq. wladn^Ia dzicz 
tatarska, a odrywajqc jq. od cywilizacji, na najgorsze na- 
razala upokorzenia i kl^ski. Kwestjq. zywotnq Rusi stalo 
si§ odpareie Tatarow, na to jednakze nie wystarczaly sily 
ksi^z^t wlodzimiersko-halickicb. 

Synowie Jerzego I, Andrzej i Lew, zblizyli sis wi§c 
do pot^znego ksi^cia Litwy, Gedymina, eorka Andrzeja 
wyszla za syna Gedyminowego, Lubarta, przynoszqc mu 
w wianie Luck, a Litwini, stanqwszy w ten sposob silnsj. 
nog£j. na Rusi, rozpocz^li silny boj z Tatarami. W latacb. 
1319—1333 zdobyl Gedymin Kijow (?) i okoliczne kraje, 
ale, usuwaj^e z nich Rurykowiczow, zagarnial je dla siebie 
i do Litwy przylqczal. 

Na Rusi halickiej otwarla mu widoki nagla smierc An¬ 
drzeja i Lwa, ostatnich z dynastji Romanowiczow, utrzy- 
mal sis jednak na tronie jakis czas Boleslaw, syn Trojdena 
mazowieckiego, a wnuk Jerzego I-go po jego corce Marji, 
ktory przeszedl do kosciola wschodniego i przyjal imis 
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Jerzego Il-go. Trudne byly jego rz^dy, gdyz bojarowie 
haliccy, ulegajqc wplywowi Tatarow, woleli im placic ha- 
racz i samym rz^dzic, niz podlegac absolutnie rz^dzqcemu 
ksi^ciu. Skonczylo si§ na tem, ze go w roku 1340 
otruli. 

Dla Rusi halickiej, zwanej takze Czerwon^, nastala ohwila 
rozstrzygaj^ca. Wisialo nad niq jarzmo tatarskie, ktore jq. wy- 
ludnilo, cofn^lo jej cywilizacjQ, oderwalo od pracy i sprowa- 
dzilo zupelne o swoich silach zw^tpienie. Od poludnia wyci^- 
gali ku niej rqce W^grzy, ktorzy koronacji Kolomana na krola 
Rusi nie zapomnieli, obey dla niej pochodzeniem, obyezajem 
i mow£[, Od polnocy zblizal si§ ku niej or^z poganskiej Litwy, 
ktory j^ mogt od Tatarow zaslonic, ale nie byl w stanie za- 
pewnic jej rozwoju i stworzyc przyst^pu do eywilizaeji. Naj- 
blizej stala jej Polska, z narodem polskim l^czylo j^ najblizsze 
pokrewieiistwo pochodzenia i mowy, i otwieral on dla niej zdo- 
byeze Zachodu, z krajem polskim l^czyly jq najscislejsze 
zwi^zki gospodareze, od najdawniejszycb czasow wielka i jedyna 
droga handlowa, przez Krakow i Wlodzimierz przechodz^ca. 
Panstwo polskie, polqczone pod berlem wielkich krolow, Lo- 
kietka i Kazimierza, dawalo jej rekojmi^ skuteeznej od wschodu 
obrony. 

Oddawna tez, od czasow Chrobrego, na t§ krain§ zyzn^ 
i z natury bogat^ spogl^dali poz^dliwem okiem Polacy. Posia- 
danie jej nietylko wynagradzato im straty, ponoszone nieustan- 
nie na zachodniej granicy, nietylko pozwalalo im si§ rozszerzyc 
na wschod, kiedy Zachod byl juz przed nimi zamkniety, ale 
nadto zabezpieczalo im wielk^ drog§ handlow^ ku brzegom 
morza Czarnego. 

W dlugiej jednak epoce podziatow mogli ksi^z^ta mato- 
polscy mieszac si§ w zatargi dynastyezne na Rusi, osobliwie 
w najblizszem sobie ksi^stwie halickiem, mogli z ksi^z^tami 
halickimi staczac bitwy i zawierac ehwilowe korzystne przy- 
mierza, ale o rozci^gni^ciu stalego wplywu i przewagi nad 
Rusiq. nie mogli zamarzye. Teraz dopiero za Kazimierza dla 
pokpjzonej i zabezpieczonej od zachodu Polski nadeszla ta 
chwila. 

W r. 1340, zaraz po otruciu Boleslawa, wkroczyt na Rus 
halickq, i zajql j$ Kazimierz, ale Lubart, ks. litewski, zaj^l Wo- 
lyn, a tak rozpocz^la si§ uci^zliwa wojna, ktor% krol z przerwami 
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prowadzil niemal do swojego zgonu. Wojna toczyla si§ z Tata- 
rami, ktorzy w bojarach ruskich mieli swoich pomocnikow, 
i z Litw^, ktora stala u szczytu swoich wojennych wysilkow, 
tak, ze ta wojna byla obron^ Kosciola katolickiego i cywilizacji 
Zachodu i nosila znamiona krucjaty. Jako takq pojmowal j^ 
Zachod, a papieze na jej rzecz zrzekali si$ poboru swi^topietrza 
z Polski. Wojna polegala nietylko na wielkich wyprawach, 
ale takze na budowaniu i obsadzaniu warownych grodow, wy- 
magala wojsk zaci^znych, kosztowala wiele. Prowadzil j^ Kazi- 
mierz z pomoc^ wojsk w^gierskich i z osobistym udzialem 
krola Ludwika. Pomoc tq drogo mu jednak przyszlo okupic. 
Niedosc, ze Ludwika, swego siostrzenca, jeszcze w r. 1339, gdy- 
by nie pozostawil syna, swoim nast^pc^ w Polsce wyznaczyl, 
ale w ci^gu walk o Rus w r. 1350 zawarl z Ludwikiem osobny 
uklad o Rus, moc^ ktorego Kazimierz mial nisi wladac az do 
smierci, a po jego smierci W^gry mogty j^ wykupi6 od jego 
mQskiego potomka za 100.000 florenow. W razie gdyby potom- 
ka nie pozostawil, Ludwik w mysl poprzednich ukladow mial 
zostac krolem Polski i Rusi. 

Dlugoletnie walki o Rus, przerywane ukladami, toczyly 
siQ wlasciwie o ksi^stwo wlodzimierskie t. j. o Wolyn, bo Rus 
halicks* obronil i utrzymal w swojej mocy Kazimierz. Walki te 
w r. 1366 skonczyly si$ tez ukladem, mocsi ktorego Kazimierz 
otrzymal tylko Chelm i Wlodzimierz, a reszta Wolynia przy- 
padla w udziale Litwie. Wladajacy na Podolu ksisp^ta litewscy, 
Korjatowicze, musieli siq do Polski o zagospodarowanie swego 
spustoszonego kraju o pomoc uciekac, a tern samem wplywom 
Polski coraz wi^cej poddawac. 

Niczem wi$cej, jak unj^ dynastyczn^ pol^czyla si^ Rus 
Czerwona z polskst koronsi. Pozostawil jej Kazimierz W. zupelny 
samorz^d i przez osobnego starost^ wladzQ swojq monarsz^ nad 
nisi wykonywal. R^kojmisi trwalosci nowego nabytku byla jednak 
odr^bnosc spoleczna i polityczna, ktora siQ wyrobila na Rusi 
Czerwonej biegiem wiekow, a ktora oddzielala j<i stanowczo od 
reszty ziem ruskich, do Zachodu i Polski zblizaj^c. Nadania 
i kolonizacja pustek, ktore Kazimierz zasluzonym okolo nabycia 
i utrzymania Rusi Polakom i Rusinom rozdawal, zalozenie na 
prawie magdeburskiem miasta Lwowa i szeregu innych miast, 
obwarowanie ich murami i sci^gni^cie do nich Niemcow, Po- 
lakow, Rusinow i Ormian zblizalo Rus do Polski i do. Zachodu. 
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Odr^bnosc jej od Wschodu umiat wielki krol spotggowac, wyra- 
biaj^c biskupom halickim u patrjarchy carogrodzkiego godnosc 
metropolity, a wyzwalajac tem samem Kosciot wschodni na Rusi 
Czerwonej z pod zaleznosci od metropolitow kijowskich, ktorzy 
juz od roku 1308 rezydowali w Moskwie. Dla katolikow (Pola- 
kow i Niemcow) utworzono osobnq. hierarchje z biskupami 
w Przemyslu, Wtodzimierzu, Chetmie, a podj^to starania o utwo- 
rzenie arcybiskupstwa we Lwowie czy Haliczu. I dla Polski 
nawzajem miat jednak nabytek Rusi ogromne nast^pstwa. 

Przez zaj^cie Rusi usadowita siq Polska ostatecznie nad 
calym gornym biegiem Wisly, nad Sanem i Bugiem, przez co 
Wisla stala si§ rzek^ wewn^trzn^ Polski i t^tnicq jej gospo- 
darczego ruchu. Zdobyt sobie zywiot polski silnq podstawQ, na 
ktorej oparty mogt smiato d^zyc za dalszym biegiem Wisty, 
a spotkawszy si§ z zakonem krzyzackim nad jej ujsciem, w in- 
nych niz dawniej warunkach wystqpic do walki. 

§ 40. ROZWCJ POLSKI WEWNIJTRZNY. 

Polityka zewnQtrzna Kazimierza swiadczy o jego nadzwy- 
czajnej roztropnosci, znajomosci stosunkow i mqdrem uzyciu 
sit wlasnych. Sama przez si§ nie usprawiedliwiataby ona jednak 
przydomku „ Wielki”, ktorym Kazimierza juz najblizsza obda- 
rzyta potomnose. Wielkim stat si§ Kazimierz dopiero przez to, 
ze, oszcz^dzajqc sity narodu i wstrzymuj^o si§ od bezuzytecz- 
nyoh, wyniszczaj^cych wojen, umiat je do pracy wewn^trznej 
skupic, umiat catemu narodowi w tej pracy jasns* pochodni^ 
swego genjuszu i niezachwian^ energj^ przodowac. Przodownic- 
two to tem wi^kszym w oczach naszych go stawia, ze do 
kierowania pracq spotecznq nie byt wowczas monarcha polski 
obowiqzany. Ustroj panstwa byt tego rodzaju, ze spoteczen- 
stwo, podzielone na stany, pracowato samo 1 nie mogto si^ do- 
magac poparcia od panuj^cego, ktory tylko granie panstwa 
strzec i rownowag^ wewn^trzncj. utrzymac byt winien. Otoz 
Kazimierz W. umiat si^ wzniesc ponad swoj obowi^zek, ponad 
pojfjcia spotczesne, poznat bystrem swem okiem, ze poparcie, 
udzielone pracy spotecznej, zwi^ksza sity narodu a tem samem 
i panstwa. Nie potrzebowat wielki krol zmieniac podstaw 
i srodkow, ktore sobie praca ta wytworzyta juz od potowy 
XHI-go wieku, ale wszechstronny jego umyst zdotat jej na 
kazdem polu nowe otwierac widnokr^gi i nowego dodawac bodzca. 
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Popieral Kazimierz Wielki przedewszystkiem zakwitaj^cy 
w miastach przemysl i handel. Na dwoch wielkich drogach, 
przecinaj^cych Polske a krzyzuj^cych si§ w Krakowie, rozwijal 
si§ od wiekow handel tranzytowy, ale uprawiali go kupcy obey, 
goscie, ktorzy z towarami swojemi przeohodzili przez Polsk^. 
Od zalozenia miasta pod grodem krakowskim w polowie Xlll-go 
wieku handel ten i caly zysk z niego chwycili w swoje rece 
kupcy krakowscy. Oni to sami calemi karawanami wozow uda- 
wali siQ przez S^cz i Koszyce na W^gry, aby tam zakupywac 
w wielkich ilosciach miedz i zelazo, i wyjezdzali z niemi z Kra- 
kowa do Torunia, a stamt^d wlasnemi okr^tami Wisl^ i morzem 
do Flandrji i do Anglji; st^d sprowadzali glownie sukna wszel- 
kiego rodzaju, wina poludniowe i owoce. Wyprawiaj^c si§ tak 
samo na Rus, zrazu do Wlodzimierza, a pozniej do Lwowa i do 
iaktoryj genuenskich nad morzem Czarnem, przywozili stamt^d 
wyroby jedwabne Wschodu i korzenie i wywozili je do Flandrji 
i do Wroclawia, a przez to miasto do Norymbergi, sk^d przy¬ 
wozili wyroby z metalu i skory. Z handlem tym tranzytowym 
l^czyl si§ scisle przywoz i wywoz towarow z Polski i do Pol- 
ski. Najwazniejszym jego przedmiotem byl olow z kopaln olku- 
skich, ktory szedl do Flandrji i do W^gier, sol z Wieliczki 
i Bochni na W§gry i na Sl^sk, drzewo, zwlaszcza cisowe, przez 
Dunajec i Wisl§ na Torun, natomiast do Polski przyehodzily 
ze Sl^ska i przez Sl^sk sledzie, sukna sl^skie i piwo, z W^gier 
sukna i futra. 

Z handlu tego ci^gn^li wielki dochod panuj^cy, nakladaj^c 
clo na towary, a wi^ksze przeszkody tworzyla mu konkureneja 
wzajemna miast. Krakow, Torun, Lwow, Wroclaw d^zyly do 
uzyskania t. zw. prawa skladu, polegaj^cego na tern, ze kupiec 
obey, prowadz^cy towary, musial si§ z niemi w miescie takiem 
zatrzymac i sprzedac je kupcom miejscowym albo przynajmniej 
wystawie na sprzedaz. Dqz^c do tego prawnie a nieraz bezpraw- 
nie, przeszkadzano sobie w handlu nawzajem, obchodzono bocz- 
nemi drogami miasto, roszcz^ce sobie prawo skladu, a st%d nie- 
ustanne skargi, opierajqce si^ o panujacych i stanowi^ce mi^dzy 
niemi przedmiot rokowan. Polityka zagraniezna zalezala w wiel- 
kim stopniu od handlowej. Dominowal w handlu Krakow do- 
swiadezeniem i kapitatem swego kupiectwa i poparciem krola, 
ale nie mogl przeszkodzic, ze Wroclaw zdobyl sobie droge 
przez Lublin na Rus i na Litw§. 





182 


Oparte na tym kwitn^cym handlu, bogacqce si^ nim i roz- 
szerzajqce widnokrqg swoich stosunkow i przedsi^wziQC, stanza 
mieszczanstwo, prawda ze przewaznie niemieckie, jako czynnik 
gospodarczy a zarazem kulturalny i polityczny, wspolzawodni- 
czqcy ze szlachtq i stanowi^cy wielk^ podporQ tronu przez caly 
ciqg srednich wiekow. 

Osobliwsz^ uwagQ zwrocil Kazimierz Wielki na gornictwo. 
Kopalnie soli w Wieliczce i Bocbni, podniesione w potowie 
XIII wieku przez sprowadzenie zawodowych gornikow Niemcow, 
otrzymaly szczegolowe urza.dzenie w osobnym statucie dla zup 
krolewskich w r. 1368, a zarazem uregulowano sprzedaz soli. 
Obok tych zup powstaly za Kazimierza w Olkuszu i Ch^cinach 
kopalnie olowiu, a w roznych miejscowosciach wydobywanie 
i przetapianie rud zelaznych. 

Przedewszystkiem jednak panowanie Kazimierza zapisalo 
siQ kolonizacjq. nietylko juz niemiecka, ale takze polsk^ na pra- 
wie niemieckiem, podj^t^ na szerok^ skal§. Zjawili si§ tez na 
Rusi uzdolnieni wysoce do handlu ze Wschodem Ormianie, zy- 
wiol, ktory, przyj^ty goscinnie i obdarzony rozleglemi przywile- 
jami, pr$dko lgn^I do kraju i stal si§ jego dodatnim czynnikiem. 

Nie mozna tego powiedziec o Zydach. Chc^c sci^gn^c do 
kraju kapital, podniesc tern samem przemysl i krolewskie do- 
chody, sprzyjal krol coraz to wi^kszemu osiedlaniu si$ Zydow, 
ktorzy, przesladowani zagranic^, tlumnie do Polski sciqgali, 
uregulowal ich stosunki w osobnych przywilejach i wzi^I ich 
pod swoj£i osobistq. opiek§. Uwiedziony chwilow^. korzysci^ 
z naplywu Zydow, nie przewidywal niestety Kazimierz, jak 
dalece zywiol ten, obey spoleczensfrwu naszemu wiar^, j^zykiem 
i charakterem, zachowa swq odr^bnosc i rozsadzaj^cym stanie 
siQ czynnikiem. 

Szlachta zacz^Ia teraz skuteezniej niz orQzem nowe dziel- 
nice zdobywac. Braklo jej ziemi, mianowicie w Wielkopolsce 
i na Mazowszu, przenosila si§ wi^c tlumnie na wschod, w zaj^te 
swiezo przez Kazimierza dzierzawy. Nietylko Rus Czerwona 
i Lubelskie, ale cale zachodnie podkarpackie wzgorza zawdzi§- 
czajfi swq. ostateeznq uprawQ i polskq kolonizacjQ temu ruchowi 
w§drownemu szlachty i chlopow za panowania Kazimierza W. 
Mozni panowie, rozporz^dzaj^cy wi^kszemi kapitalami, opu- 
szczaj^c zachodnie strony, rzucali siQ ku wschodowi i zakladali 
tu dobra, ktorych wartosc z kazdym dniem rosla. 
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Z posrod warstwy szlacheckiej, ktora w ciqgu Xlll-go 
wieku wskutek dzialow spadkowych majqtkowo siq wyrownala, 
wznoszq siq w pierwszej polowie XlV-go stulecia znowu magnac- 
kie fortuny, a nie sq one bynajmniej udzialem tych rodow, ktore 
dotychczas najglowniejszq odgrywaly rolq. Ustqpujq na drugi 
plan dominujqcy wowczas Gryfici i Labqdzie, silniej trzymajq 
siq Odrowqze, ale wszystkicb przycmiewajq Toporczycy, ktorzy 
po dlugiej przerwie na Tqczynie odzyskali swietnosc swojq 
^ Sieciechowych czasow, wznoszq siq za Lokietka Leliwici na 
Tarnowie i na Melsztynie. Na dowod zas, ze nowe czasy no- 
wych potrzebujq ludzi, zaczynajq i w Wielkopolsce odgrywac 
wielkq rolq Zaremby i Borkowie, ktorzy do Polski przybyli 
w polowie Xlll-go wieku. 

Razem z rozwojem kolonizacji niemieckiej rozwinqly siq 
takze i zajasnialy w calym blasku sztuki, ktore z niq do Polski 
przybyly, malarstwo, rzezba, zlotnictwo i architektura. W oka- 
zalycb pieczqciaeh krolewskich, w minjaturach, przechowanych 
w rqkopismiennych kodeksaeh, w pomnikacb koscielnych widac 
jej ozywcze tchnienie. Zdanie, iz Kazimierz Wielki „zastal Pol- 
skq drewnianq, a zostawil jq murowanq”, najzupelniejszq jest 
prawdq. Dopiero za Kazimierza i za jego czynnq inicjatywq 
zaczqto wznosic z muru obronne zamki i dwory krolewskie 
i rycerslde, baszty, bramy, ratusze, sukienniee, a nawet domy 
prywatne w miastach, dawne koscioly przerabiano na ogromne 
swiqtynie, a styl romaiiski gotyckiemu pierwszenstwa ustqpil. 

Dbajqc o powszechny dobrobyt, troszczyl siq tez Kazi- 
nxierz o potrzeby ducbowe narodu. Kosciol, reprezentujqcy 
podowczas nietylko moralnosc ale takze oswiatq, mial w nim 
gorliwego obroncq i dobroczyncq. Upowszeobnily siq po calym 
kraju szkoly, mianowicie te szkoly paraf jalne, ktore w miastach 
stolecznych istniaty. Wyktadano w nich caly zakres t. z. nauk 
wyzwolonych (quadrivium, zob. § 24), sposobiqcych do slu- 
chania teologji i prawa; znajdowali siq juz w kraju ludzie 
swieccy, ktorzy znali jqzyk lacinski w mowie i pismie, i w licz- 
nych sa.dach miejskich i ziemskich mogli pelnic obowiqzki pisa- 
rzow. Wielu Polakow udawato siq tez zagranicq, jedni, azeby 
na uniwersytetach zagranicznych, mianowicie paryskim, bolon- 
alrim lub praskim, poznac tajniki owczesnej nauki prawniczej 
i teologicznej, a za powrotem do kraju niemi zajasniec. Nauka, 
popierana przez Kazimierza Wielkiego, miala jednak wybitnie 
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praktyczny kierunek. Nie stworzyla ona zadnej literatury, tak, 
ze z calego XIV wieku pozostala nam tylko jedna kronika’ 
obejmuj^ca panowanie Kazimierza i jego nastppcy, Ludwika, al 
do r. 1384, napisana z wielk^ politycznq werwq, ale stronnicza 
wobec powolania na tron Ludwika, przeciw czemu autor jej, 
Janko z Czarnkowa, arehidiakon gnieznienski i podkanclerzy 
krolestwa, namiptnie a naprozno walczyl. Owczesni doktorowie 
i magistrowie prawa 'rzymskiego i kanonicznego zajmujq zato 
najzaszczy tniejsze stanowiska w polskiej hierarchji koscielnej, 
stojs* u boku krola, zapelniajs* jego kancelarjp, i czyto przyjdzie 
prowadzic trudne rokowania dyplomatyczne lub procesa z Za- 
konem, czy sprawy wewnptrzne urzqdzac, wyrpczajj* krola 
z chluba dla siebie i kraju. Pragn^o ten zbawienny wplyw 
nauki, mianowicie prawniczej, w kraju rozszerzyc, zaktada 
nareszcie Kazimierz z pozwoleniem papieza Urbana V w r. 1364 
uniwersytet na wzor bolonskiego w Krakowie. Me bylo w nim 
jeszcze teologji, ale zato naukp prawa na pierwszy plan wysu- 
ni^to. Siedmiu profesorow, oczywiscie z zagranicy narazie 
sprowadzonych, mialo je wykladac. Do utworzenia wydziatu 
filozofieznego znalazly sip gotowe podstawy w szkole parafjal- 
nej miejskiej, wysoko juz rozwiniptej, potrzeba js* tylko bylo 
zreorganizowaS i w sktad uniwersytetu wcielic, co niewiele 
kosztowato trudu. 

W ten sposob trysnpla w srodkowej Europie krynica 
swiatla i wiedzy, ktorej znaezenie tem jeszcze sip potpgowalo, 
ze, oprocz zalozonego w r. 1347 uniwersytetu praskiego, sami 
Memoy zadnego podobnego zakladu nie posiadali. 

Czterdziesci lat niespelna trwala ta zyciodajna praca, ale 
owoce jej juz po kilku, po kilkunastu latach daly sip uczuc. 
Pomimo krzywdzqcego pokoju wyszogrodzkiego odzyskala Pol¬ 
ska niebawem powazne stanowisko w Europie, ubiegali sip 
° Przyjazn krola polskiego papieze, krolowie, oesarze, a w kaz- 
dej sprawie politycznej, owczesny swiat zajmujqcej, glos Kazi- 
mierza Wielkiego cipzko wazyl na szali. Cziili cudzoziemcy, ze 
majq do czynienia z narodem, ktory w danej chwili zdolalby 
nietylko stoczyc jedn^ lub drugs), bitwp, ale przeprowadzic woj- 
np z tq sama energjs* i wytrwalosci^, jaks) sip w pracy swojej 
dotychczas odznaczyl. Sila zywotna i cywilizacyjna Polski obja- 
wila sip najlepiej w przyl^czeniu Czerwonej Rusi. Megdys 
umielx Polacy walczyc, najezdzac, pustoszye, teraz kraje nabyte 
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nauczyli si§ juz trwale do siebie przywi^zac. Zamiast grabiezy 
i gwaltow, otoczyt Kazimierz nabyty kraj najtroskliwsz^ opiek^, 
zostawil mu jego prawa i urz^dzenia, zaprowadzil tylko swych 
namiestnikow, starostow, a narod polski, popieraj^c krola, prze- 
nosil si^ na Rus, kolonizowai jej pustki, polskq iuowq, oswiat§ 
i obyczaj w niej szerzyl. Nie przebolal tez Kazimierz straty 
Mazowsza i Sl^ska, ale przynajmniej tego dopiqt, ze krol czeski 
od prawa zwierzchnictwa nad Mazowszem ust^pil. W r. 1356 
wykonal Ziemowit, ksi^zQ mazowiecki, uroczysty hold Kazimie- 
rzowi, a tak ta prastara polska dzielnica sciesnila nierozerwal- 
nie w^zly, l^czqce jgj. z Polsk^. W r. 1365 wrocily dobrowolnie 
do Polski zagrabione przez margrabiow brandenburskich Santok 
i Drezdenko. Znaczenie Kazimierza zajasnialo jednak najwyzej 
w roku 1363 na kongresie, odprawionym w Krakowie, celem 
pogodzenia cesarza Karola IY z krolem w^gierskim Ludwikiem. 
Oprocz cesarza i Ludwika zjechali do Krakowa krolowie: duhski 
i oypryjski, wojewoda bawarski, wszyscy niemal ksi^z§ta pia- 
stowscy slqscy i mazowieccy, nakoniec Boguslaw, ksia.z§ szcze- 
ciiiski, z ktorego corka. Elzbietq cesarz Karol IY-ty rownocze- 
snie w Krakowie slub i wesele odprawil. Roztoczyla Polska 
bogactwa, z ktoremi niewqtpliwie wspaniale niegdys przyj^cie 
Ottona przez Chrobrego nie mogto isc w parze. Tam tylko 
panuj^cy przepychem zabiysnql, teraz caly narod i wszystkie 
jego warstwy mogly dostatnio wyst^pic. Uczta, wydana goszczq- 
cym u Kazimierza monarchom przez mieszczanina krakowskiego, 
Wierzynka, przewyzszata wspaniatosci^ i rozdanemi na niej da- 
rami krolewskie przyj^cia. 

§ 41. URZ4DZENIE PANSTWA. 

Do tak znakomitych owocow doprowadzila polityka we- 
wn^trzna Kazimierza Wielkiego, oparta na nowych, dobrych 
wzorach — andegawenskich — natchniona jego niepospolitym 
talentem, zastosowana do warunkow kraju, wytrwala w raz 
obranym kierunku. Celem jej i haslem bylo zbudzenie spole- 
czenstwa do samoistnej praey, dlatego cala dzialalnosc ekono- 
miczna i cywilizacyjna wielkiego krola zamykaia si§ w grani- 
cach istniej^cej organizacji spolecznej; zamiast podzial na stany 
burzyc, starala si^ go wyzyskac i owszem w tym celu rozwin^c. 

Szanujac jednak samorz^d stanow, Kosciola, osadnikow 
obcych i szlachty, diecezyj, miast, ziem i najdrobniejszych ko- 
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lek spolecznych, nie mogl monarcha tej miary politycznej, 
jakim byl Kazimierz W., nie widziec, ze brak jest w Polsce 
spr^zystej i dobrze obmyslanej organizacji ogolno-panstwowej, 
ktoraby zdolata i owoce pracy spolecznej zabezpieczyc, i jedno- 
litosc nowemu panstwu zapewnic. W tym celu, korzystajqc 
z urzqdzen, zaprowadzonych juz czesciowo przez Lokietka, 
stworzyl Kazimierz Wielki ponad calym samorzs^dem stanow 
hierarchic urzedniczq panstwow^, krolewskq, ktorej mogl zaufac 
i za jej pomocq plany swe przeprowadzac. 

Zaprowadzono najpierw nowe urz§dy dworskie: podskar- 
biego, majqcego zawiadywac dobrami i dochodami krola; pod- 
kanclerzego i kanclerza, prowadz^cych kancelarje krolewsk^ 
administracyjnq, sqdowq i dyplomatyczn^; marszalka, pilnuj^cego 
porza.dku na krolewskim dworze, co dawniej nalezalo do woje- 
wody. Najznakomitsi ludzie, goruja.cy wyksztalceniem i talen- 
tem, zasiadali na tych urzedach i stanowili prawq reke krola. 
Na dworze Kazimierza W-go powstala szkola publicznego zycia, 
ktorej tradycja przetrwata wielkiego krola i przekazala sic po- 
litykom naszym z XV-go stulecia. 

Skorzystano nastcpnie z przykladu, danego przez krola 
Waclawa, i ustanowiono starostow, oddaj^c silc zbrojn^ pod ich 
rozkazy. Starostowie ci, od krola zupelnie zalezni i poleceniom 
jego posluszni, stanowili teraz najsilniejsz^, nigdy nie zawodzac^ 
podporc rzqdow krolewskich i byli najwieksz^ rckojmi^ jednosci 
panstwa. Oni tcpili rozbojnikow, s^dzili zbrodniarzy, na gorq- 
cym uczynku schwytanych, i wyroki takie natychmiast, nie do- 
puszczajqc apelacji, wykonywali. Oni silq sw^ zbrojn^ trzymali 
na wodzy zachcianki miast lub moznych panow duchownych 
i swieckich, oni poskramiali rozruchy, ktore czasami podnosili 
niezadowoleni z silnych rz^dow krolewskich urzcdnicy ziemscy. 
Ramie krolewskie dosicglo nawet takiego potentata, jakim byl 
Maciek Borkowic, wojewoda poznanski. Podnosz^cego bunt ka- 
zat Kazimierz Wielki w roku 1360 schwyoic i w wiezieniu glo- 
dem zamorzye. Starostowie, ustanowieni w dzielnicach wiek- 
szyeh a odleglejszych od stolicy krolewskiej, Krakowa, jak 
w Wielkopolsce, mieli pod sobq. burgrabiow, osadzonych w glow- 
nych grodach powiatow, a wyreczajqc sic nimi w drobniejszyeh 
sprawach, nazywali sic nainiestnikami i rzeczywiscie krolewskq 
wykonywali wladze. Tak samo, jak krolowi, sluzylo im miano- 
wicie prawo sq.d6w doraznych, wolnych od przewleklosci i for- 
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malizmu zwyklego prooesu, a niezb^dnych dla utrzymania pu- 
blicznego porz^dku, dla oddalenia od Polski plag sredniowiecz- 
nych: rozbojniczego rycerstwa i t. zw. prawa pi$sci. 

W Malopolsce, w ktorej krol najwi^cej bawil, nie bylo 
potrzeby ustanawiac takiego starosty-namiestnika. Zaprowadzo- 
no natomiast po glownych grodach burgrabiow dla ich obrony 
oraz urz^dnikow, zwanych oprawcami, ktorzy z urz^du docho- 
dzili zbrodni. Dopiero za rz^dow Ludwika, ktory osobiscie 
w kraju nie mogl przebywac, ustanowiono i w Malopolsce sta- 
rostow w glownych grodach dla utrzymania publicznego po- 
rz^dku i karania zbrodni. 

Starostowie w Wielkopolsce oprocz wladzy publicznej 
pobierali wielkie dochody, plyn^ce z dobr krolewskich, 
w dzielnicy zas krakowskiej zaj^ci byli tem osobni proku-' 
ratorowie, rzadcy i postawiony na ich czele wielkorzadca. Sta- 
tutem z r. 1368 postanowil krol, ze wszystkie dochody, 
uiszczane w naturze, obracac maj^ starostowie na utrzymanie 
swoje i swojego urz<?du, zas dochody pieni^zne oddawac do 
skarbu monarchy. Juz jednak wowczas wytworzyl sie zwyczaj, 
ze krol niektore dobra wydzierzawial osobno lub w razie po¬ 
trzeby zastawial. 

Dwoistosc urztjdnikow, ktora siQ utrzymala az do konca 
XV-go wieku, wydawala wyborne owoce, bo kiedy urz^dnicy 
krolewscy zapewniali wykonanie rozkazow krolewskich, to 
urz^dnicy koscielni, ziemscy i miejscy, autonomiczni, strzegli 
interesow Kosciola, ziemian i miast, a obie hierarchje urz^dnicze 
wybornie si^ uzupelnialy. Samorz^d, zostawiony dzielnicom, 
stal si§ tez glown^ zach^tq dla wszystkich ziem osciennych, 
ze si§ z Polskq. pragn^ly polqczyc. Rus Czerwona, ktorej 
wszystkie prawa zachowano i ktora zadnego od Polakow nie 
doznala ucisku, byla w tem dziele zjednoczenia swiec^cym 
przykladem. Nie pozostawit zreszt^ Kazimierz samorz^du ziem 
i miast bez swojego nadzoru i wplywu. 

Krol byl najwyzszym s^dzi^ i jako taki spory pomi^dzy 
stanami rozstrzygal. Objezdzajqc kraj, zasiadal niejednokrotnie 
osobiscie na wiecach s^dowych, a jesli wiecow nie bylo, to 
przyzywal na swoj dwor sQdziego, podsQdka i pisarza, i z ich 
pomocq na t. zw. s^dach nadwomych najwazniejsze sprawy 
s^dowe i administracyjne ziemi, w ktorej bawil, rozstrzygal. 
Wyrok s^du ziemskiego, wydany na roczkach, mozna bylo przed 
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s^d wiecowy lub nadworny „naganic” i nowego zaz^dac wyroku. 
Obok tego zas zwolywal krol, czyto z poszczegolnych dzielnic, 
czy tez ze wszystkich, biskupow i dostojnikow ziemskich, wo- 
jewodow, kasztelanow, a nieraz nizszych urz^dnikow na zjazdy, 
na ktorych ich zdania w sprawach politycznych zasi^gal, na- 
wzajem ku sobie ich zblizal i jednym duchem, i kierunkiem 
natchna.c si§ staral. Na takich wiecaeh i zjazdach wydawai juz 
-Lokietek rozporz^dzenia swoje, a Kazimierz w roku 1347 po- 
myslal o porz^dnem ustawodawstwie. 

Prawo, ktorem si^ dotychczas ziemianie rzqdzili, ksztalcilo 
si <2 oddawna pod wplywem ustaw koscielnych i rozporz^dzen 
ksi^zQcych, ale nie przestalo bye zwyczajowem, t. j. pozostalo 
niespisane, utrzymywalo si§ jedynie tradycjq. ustn^ i nieustanna. 
praktyka s^dowq. Ludnosc, ktorej przeswiadczeniu prawnemu 
1 stosunkom wiernie odpowiadalo, trzymala si§ go z uporem, 
uwazaj^c je za cz§sc swego samorz^du i za swoj^ najdrozsz^ 
po przodkach spuscizng. Z tem wszystkiem prawo ziemskie, 
dla tego samego, ze zwyezajowe i niespisane, dawalo nieustanne 
pole do mnostwa watpliwosci i naduzyc, do smielszej reformy 
nie bylo wcale sklonne, a w kazdej ziemi wyrobito si§ do 
pewnego stopnia odmienne i rozne. Trudnem tez bylo nie- 
zmiernie zadaniem, azeby ziemian do przyj^cia praw pisanych, 
do reformy chociaz ostroznej naklonic. Maj^c obok siebie tak 
znakomitych prawnikow, jak Jaroslawa Skotnickiego, arcy- 
biskupa gnieznienskiego, niegdys ueznia i rektora uniwersytetu 
bononskiego, i Janusza Strzeleckiego, zwanego Suchymwilkiem, 
doktora praw i kanclerza krakowskiego, podjql Kazimierz to 
wielkie zadanie, a uwzgl^dniaj^c dose odmienne zwyczaje, panu- 
^c© w Wielkopolsce i Malopolsce, wydawai na zjazdach dostoj¬ 
nikow duehownych i swieckich w tym celu zwolanych, za ich 
rads* statuty, osobne dla Wielko- i Malopolski, oraz postano- 
wienia, w ealem paiistwie obowiqzuj^ce. Zblizajqc ku sobie 
prawo dwoch wielkich dzielnie, czynit to pod haslem, ktore wypo- 
wiedzial, ze skoro jeden jest panuj^cy, jedno powinno bye 
w panstwie prawo i jedna moneta *). 


*) Znakomity badaez ustawodawstwa Kazimierza Wielkiego, Anto¬ 
ni Zygmunt Helcel w dziele „Starodawne prawa polskiego pomniki” 
(tom I, Krakow, 1856) ze zwodow, w ktore statuty Kazimierza w XV 
wieku wei^gm^to, wydobyl postanowienia, ktore mialy stanowic statut 
powszechny. Inni badaeze na konstrukcj§ si<j nie godzq. 
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FormQ swojq zewn^trznq znalazly statuty Kazimierza W. 
w licznych dawniejszysh synodalnych statutach, z nich przy- 
swoily sobie styl tacinski i terminologj^ prawnicza, porzqdek 
i uklad przepisow. Budujqc na podstawie istniejqcego prawa zwy- 
czajowego, starajq si<j je zreformowac, liczne naduzycia i zdzier- 
stwa urz^dnikow sqdowych usunqc, gwalty i inne zbrodnie 
surowemi karami obostrzyc, panujqcq dotychczas samowol^ 
i pomoc wlasnq stron spierajqcych si§ ze sobq zastqpic dziala- 
niem sqdu, w pewne przepisy uj^tem. Zarzucano krolowi nie- 
jednokrotnie naruszenie prawa i samorzqdu ziemskiego. Czqsc 
szlachty wielkopolskiej, zarazonej przykladem sq.siedn.ich Nie- 
mieo, posun^Ia si<j w roku 1352 do zawiqzania pierwszej w Polsce 
konfederacji pod przewodem wojewody poznanskiego, Macka 
Borkowica, a zwiqzek ten, o ile przypuszczac mozemy, zmierzal 
do uchylenia reform prawodawczych, ktore starosta krolewski, 
Wierzbi^ta, bezwzglqdnie zaczqt przeprowadzac, ale Kazimierz 
niechqtnych ulagodzil i przekonal, krnqbrnych, jak o tern 
wspomnielismy wyzej, poskromil. Miarq jego wladzy wobec 
szlachty bylo, ze posunql si^ do odbierama dobr tym, ktorzy 
w czasie czQstej zmiany wladcow w koncu XIH i poczqtku XIV 
wieku mniej lub wi^cej bezprawnie je posiedli. 

Statuty Kazimierza W-go sq objawem zasadniczej zmiany, 
jaka zaszla w polozeniu ludu wiejskiego. Znikn^la juz prawie 
liczna niegdys warstwa osobistych niewolnikow. W dobrach 
monarszych zlala si§ tatwo z resztq ludnosci poddanej, bo obie 
podlegaly tym samym urz^dnikom, a ciQzary poddancze si§ zrow- 
naty. W dobrach duchownych i szlacheckich podobny proces 
dokonywal siq glownie pod wplywem kolonizacji. Do osad swiezo 
zakladanych, zapewniajqcych wolnosc i okreslone ci^zary, zbie- 
gala ludnosc tlumnie, a to zmuszalo panow duchownych i swiec- 
kich do regulowania stosunkow poddanczych. Sprawa zaostrzyla 
si^, a Kazimierz Wielki rozstrzygnqt jq w statutach tak, ze za- 
bronit poddanym zbiegac swawolnie z osad, ale uznal prawo 
ich do opuszczenia osady w oznaczonym terminie i po dopel- 
nieniu zobowiqzah i to jednemu lub dwom co roku, a pozwolit 
odejsc wszystkim, jezeli za winQ pana sq grabieni, fantowani 
lub oblozeni interdyktem koscielnym, lub jezeli pan zgwalci 
cork^ lub zon§ swego kmiecia. Statuty przyznaly tern samem 
wtoscianom, nawet osadzonym na prawie polskiem, wolnosc 
osobistq i prawo skargi na pana, ktoryby ich bezprawnie za- 
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trzymywat. Nic dziwnego, ze Kazimierza nazwano „krolem 
chlopkow”. 

O wiele trudniejsze zadanie mial Kazimierz z duchowien- 
stwem, ktore przodowato wprawdzie spoleczenstwu, ale w kto- 
rego szeregach troska o dobro doczesne zbyt wielkie zajmo- 
wala miejsce. Duchowienstwo dziesi^cinami od wszystkich pto- 
dow gospodarstwa i dochodami z dobr koscielnych uposazone 
bylo dostatnio, ale dobra duchowne, uwolnione od wielu ci^za- 
row, staralo siQ uwolnic od reszty, ktora miala sluzyc na 
obron§ kraju. Chciwosc niektorych ducbownych, a przedewszyst- 
kiem Niemcow, ktorzy opanowali klasztory, korzystaj^c z nie- 
pismiennosci spoleczenstwa swieckiego, posuwata si§ dla usuni^cia 
cifjzarow do falszowania przywilejow. Dgzylo zas duchowienstwo 
otwarcie do tego, aby dziesi§cin§ wytyczn^ w calej pelni przy- 
wrocic i zniesc ulgi, jakie w sposobie pobierania dziesi^ciny 
siQ wytworzyly, a wi^c pobor w oznaczonej stale mierze ziarna 
lub pieni^dzach, zaprowadzony we wsiaeh na prawie niemiec- 
kiem oraz z t. zw. nowizn, gruntow swiezo karczowanych, 
i dziesi§cin§ wolnq, ktorq szlachta z folwarkow dworskich 
uiszczala na rzeez dowolnie wybranego kosciola, t. j. wlasnej 
parafji, nieraz swiezo zalozonej. Wielu duchownych popieralo 
za§ swoje zqdania i odpieralo krzywdy istotne lub mniemane 
rzucaniem klstfwy na przeciwnikow a interdyktu na ludnosc, 
zamieszkalq w ich dobrach. 

Doznal tego sam krol, gdy biskup krakowski, Jan Grot, 
w sporze o ci^zary na jednem z dobr biskupich rzucil na niego 
kl^twQ. Kazimierz pojqt to, jako obraz§ swego majestatu, i kle- 
ryka Baryczk$, ktory mu t<j klqtwQ dor<?czyl, w Wisle utopic 
polecil. 

Gdy zas spory pomhjdzy nasties* Grota, Bodzantq, a spo- 
leczenstwem swieckiem o dziesi^ciny i interdykty si§ zaostrzyly, 
poszedt krol za przyktadem, ktory juz raz w podobnej sprawie 
dal jego ojciec, i oddal spraw§ pod s^d polubowny arcybiskupa 
Jarostawa, ktoremu, jako swemu najlepszemu doradcy, ufal. 
Arcybiskup wydal tez obszerny wyrok kompromisowy, dla 
diecezji krakowskiej, a potem podobny dla swej archidiecezji, 
w ktorych, okreslajqc blizej niektore sporne szczegoly, utrzymal 
status quo, jaki si§ wyrobil, a tern samem odebral duchowien- 
stwu drog§ do przywroeenia wsztjdzie dziesi^ciny wytycznej. 
Ekskomunik^ na porywaj^cych dziesi^ciny utrzymal, ale inter- 
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dykty ograniczyl, „azeby ogol ludnosci poboznej z powodu 
zbrodni jednego, trwaj^cego w ekskomunice, nie byl pozbawiony 
sakramentow”. 

Inne zadanie czekalo krola w miastach. Mialy swoje pra- 
wo magdeburskie, i s^dy, na nich oparte, mialy wladzQ ustawo- 
dawcz^ w swoich radach miejskich, ktore wydawaly wilkierze. 
Krol, opieraj^c siQ na nicb, powolywal jej reprezentantow nieraz 
do swojej rady, a o zgod§ glownych miast na swe uklady dy- 
nastyczne z Ludwikiem siq staral. Miasta nie mialy jednak ogol- 
nego organu, jaki sobie na wiecach wyrabiala szlachta, a raz, 
w r. 1353, szesc miast wielkopolskich ucieklo si§ nawet do 
konfederacji, tworz^c zwiqzek dla t^pienia rozbojow, ktorym 
starosta wielkopolski rady dac nie umial. Gorszem si§ wyda- 
walo, ze w braku ogolnego organu ustawodawczego miasta 
o wyjasnienie kwestyj prawnych udawaly si§ do Magdeburga, 
zagranic^, i stamt^d sprowadzaly ortyle. Prague temu zaradzic, 
Kazimierz osobn^ ustaw^ zabronil apelaeji do Magdeburga, 
a zreformowal ss*dy wyzsze prawa magdeburskiego, prowincjo- 
nalne, i ustanowil s^d najwyzszy na zamku w Krakowie. S^dom 
prowincjonalnym podlegac mieli wszyscy soltysi, nawet w do- 
brach prywatnych urz^duj^cy, a tak soltysi ei wydobyli si§ 
z pod wplywu swoich panow, a dostali si$ pod wladz§ ssplow 
krolewskich publieznych. 

Zjednoczone i zespolone nawewnatrz, moglo tez panstwo 
polskie calkiem inn^, niz poprzednio, sil§ zewnetrznemu prze- 
ciwstawic nieprzyjacielowi. Chc^c pokonac smiertelnego wroga, 
zakon krzyzacki, nalezalo dorownac mu, przewyzszyc go w wo- 
jennej organizacji. Sluzba wojenna byla niegdys obowi^zkiem 
osobistym rycerskiego zawodu i stanu. Juz jednak w Xlll-tym 
wieku pelnic mogli tylko ci, ktorzy posiadali majstfek, a tern 
samem na kosztowny rynsztunek wojenny i na utrzymanie siq 
podczas wojny mogli si§ zdobyc. Im wi^kszego atoli wyprawa 
wojenna wymagala nakladu, tern whjcej z innego jeszcze powodu 
zmniejszala si§ liczba ludzi, ktorzy w niej brali udzial. Ducho- 
wienstwo pomimo swoich olbrzymich maj^tkow uchylalo siQ od 
stawiania zbrojnych, zaslaniajqc si<j prawem swem kanonicznem; 
liczba szlachty zamozniejszej uszczuplala si<? wskutek rozro- 
dzenia. Zaradzil temu Kazimierz Wielki, przeprowadzaj^c za- 
sad§: 1) ze sluzba wojenna przywi^zana jest nie do stanu szla- 
checkiego, lecz do posiadania maj^tku ziemskiego, ze zatem 
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kazdy mieszkaniec kraju, posiadajqcy maj^tek ziemski, petnic j^ 
musi, bez wzgledu na to, czy jest duchownym, szlachcicem, 
mieszczaninem lub soltysem, duchowni oczywiscie przez zast^p- 
cow, 2) ze kazdy zamozniejszy stance ma na wojn§ z pocztem 
rycerskim, odpowiadajqcym wielkosci jego maj^tku, t. j. do 
pocztu takiego z posrod rycerstwa nieosiadlego (nie majqcego 
dobr) ludzi zwerbowac, uzbroic i w czasie wojny utrzymac. 
Na tych zasadach oparlo si§ pospolite ruszenie narodu. Krol 
zwolywa! je rozkazem, zwanym „wici”, powtarzanym trzykrotnie. 
Za wydaniem pierwszych wici kazdy obowiqzany do sluiby 
mial si§ gotowac na wojn^, za ogloszeniem zas trzecich siadac 
na kon i jechac na punkt zborny, wyznaczony w jego powiecie. 
Kasztelan organizowal zbierajqcych si§ i wyruszal z nimi na 
punkt zborny calego wojewodztwa. Nad zast^pami, przybywajq- 
cemi z powiatow, obejmowal wladzQ wojewoda i na wyprawQ 
wojennq. je prowadzil. Liezniejsze rody szlacheckie szly jednak 
na wojn§ pod wlasnemi chor^gwiami i pod wodz$ najznako- 
mitszyeh z posrod siebie rycerzy. Krol ze swojego ramienia 
mianowal glownych wodzow, zwykle z posrod starostow, a sam 
naczelne dowodztwo osobiscie sprawowal i dzierzyl. 

Tej, powoli, w cichosci a spr^zyseie dokonanej wojskowej 
organizaeji zawdzi^cza Polska swietne triumfy, ktore w nastejp- 
nem odniosla stuleciu*). 


*) Kazimierz W., syn Lokietka i zony jego Jadwigi, ks. halickiej, 
ur. 1310, um. d. 30 listopada 1370. Mial trzy zony: 1) Aldonfj Gedymi- 
nowng (f 1339). Corka z tego malzenstwa poslubiona najpierw Janowi, 
ksi^ciu bawarskiemu, potem Boguslawowi, ks. szczecinskiemu, a synem 
ich by! Kazimierz, zwany Kazkiem. 2) Adelajdq, corkfj Henryka II, 
landgrafa heskiego, poslub. 1341. 3) JadwigQ Elzbietcj, corks Henryka V, 
ks. glogowskiego (f 1390). Z milosnic krola wslawila sis Rokiczana, 
mieszczka z Pragi, ktora po porzuceniu Adelajdy odgrywala rols jego 
zony. Przechowala sic; tez legenda o innej milosnicy, zydowce Esterce. 
Pozostawil krol dwocb synow nieslubnych, ktorym w testamencie do¬ 
bra nadal, ktorycb matka nie jest pewna. 
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TJNJA Z LITW4 I POGROM KRZYZAKOW 
(1370—1423) 

LITERATURA. 

Po Szajnosze i jego glosnem dziele „Jadwiga i Jagiello” (Lwow, 
1855) rozdzialem tym dziejow naszych zaj^lo si^ kilku historykow. 
Wymienic mozemy prace: 

Jozef S z u j s k i: „Ludwik w^gierski i bezkrolewie po jego smier- 
ci” oraz „Jeszcze o elekcji w epoce Jagiellonow”. (Opowiadania II. 
Warszawa, 1882). 

Jan Dqbrowski: „Elzbieta Lokietkowna” (Rozpr. Wydz. Hist. 
Akademji, Krakow, 1914) oraz „Ostatriie lata Ludwika”, Krakow, 1918. 
On tez panowanie Ludwika opracowal w Encyklopedji). 

Antoni Prohaska: „Krol Wladyslaw Jagieilo’, dwa tomy. Kra¬ 
kow, 1908. Gruntowne to i zrodlowe opracowanie grzeszy miejscami 
wielka jednostronnosciq. 

Stanislaw Smolka: „Rok 1386. W pi^ciowiekowq rocznic§”. 
(Krakow, 1886). On tez opracowal panowanie Jagielly w Encyklopedji. 

Do tego rozdzialu dziejow odnoszq. si^ prace nad historj^ unji 
litewskiej, wymienione w Literaturze okresu. 

Dodatkowo wymieniamy: 

Oskar Balzer: „Unja horodelska”. (Krakow, 1913). 

Antoni Prohaska: „Przyczynki krytyczne do dziejow unji” 
(Rozpr. Wydz. Hist. Akademji, 1896). Tenze: „Dqzenia do unji cerkiew- 
nej za Jagielly” (Przegl^d Powszechny. Krakow, 1896). Tenze: „Podole 
lennem Korony” (Rozpr. Wydz. Hist. Akademji). 

Antoni L e w i c k i: „Sprawa unji koscielnej za Jagielly” (Kwart. 
Hist., 1897). 

H. A. Maksymejko: „Sejmy litewsko-russkawo gosudarstwa 
do liublinskoj unii, 1569 g. (Charkow, 1902). 

Z nowszych rozpraw wymieniamy: 

Potkanski Karol: „Sprawa restytucji. Rok 1374 i 1381” (Rozpr. 
Wydz. Hist. Akademji, 1900 i 1902). 
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S i 1 n i c k i Tadeusz: „Prawo elekcji krolow w dobie jagielloii- 
skiej” (Studja nad historjq prawa polskiego, tom Y. Lwow). 

K^trzyhski Stanislaw: ,,Zapis Kazimierza W-go dla Kazimie- 
rza Boguslawowicza”. (Przegl^d Hist., Warszawa, 1911). 

Czolowski Aleksander: „Sprawy woloskie w Polsce do r. 1412” 
(Kwart. Hist. Lwow, 1891). 

§ 42. SPRAWA SUKCESJI PO PIASTACH. 

Ze smiercitt Kazimierza Wielkiego, ktory po sobie nie 
pozostawit m^skiego potomka, nie wygasli jeszcze Piastowie. 
Rozrodzili si<j oni na pi$c wielkich gal^zi (zob. tablicQ genea- 
logiczn^). Z tych najstarsza (I), sl^ska, wywodz^ca si§ od Wla- 
dyslawa H, syna Boleslawa Krzywoustego, miala jeszcze licz- 
nych reprezentantow. Druga z rz§du (II), wielkopolska, wywo- 
dz^ca siQ od Mieczyslawa Starego, trzeciego syna Krzywoustego, 
zakonczyla si§ na krolu Przemystawie, zabitym, jak wiadomo, 
w r. 1296. Trzem mlodszym gal^ziom dal poczatek najmlodszy 
syn Krzywoustego, Kazimierz Sprawiedliwy. Syn Kazimierza, 
Leszek Bialy, i wnuk, Boleslaw Wstydliwy, tworzyli gat^z malo- 
polsk^ (III), ktora zamkn^la si§ z tymze Boleslawem. Od dru- 
giego syna Kazimierzowego, Konrada, pochodzili ksi^z^ta ku- 
jawscy (IV) oraz ksi^z^ta mazowieccy (V). Pierwszych, do 
ktorych nalezal Kazimierz Wielki, ze zgonem tego krola repre- 
zentowal jego bratanek, Wladyslaw Bialy, ks. gniewkowski (na 
Kujawach *), drugicb Ziemowit III, ksi^zQ mazowiecki **). Gdy 
wi^c o Piastach slqskich, zgermanizowanych, krolowi ezeskiemu 
holduj^cych i od tronu polskiego usuni^tych, nie moglo bye 
mowy, dwaj ci ksi^z^ta mogli sobie roscic najblizsze prawo do 
nast^pstwa po Kazimierzu. Wladyslaw gniewkowski nie umial 
prawa swego poprzec, bo ksiqz^tko to, zagubiwszy tradycj^ 
piastowsk^, puscito si§ na zywot awanturniezy, utracilo swojq. 
dzielnicQ, blqkalo si^ po Europie, a nareszeie przyj^Io w roku 
1367 habit w klasztorze Dijonskim we Francji. Zato Ziemowit, 
pan rozumny, Kazimierza W-go w zarz^dzie Mazowsza w nie- 

*) Wladyslaw Bialy, syn Kazimierza a wnuk Ziemomysla, ksi^cia 
inowroclawskiego, umarl r. 1388 w Niemczech. 

**) Ziemowit III, syn Trojdena, ks. mazowieckiego, mial dwoch 
braci, Boleslawa, ks. Czerwonej Rusi (f 1340), i Kazimierza, po ktorego 
smierci r. 1354 objql cale Mazowsze. Umarl r. 1381, dzielqc kraj mi^dzy 
dwoch synow, Janusza, ks. na Czersku i Warszawie, i Ziemowita IV, 
ks. na Plocku. Trzeci syn, Henryk, byl biskupem plockim. 
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jednem nasladuj^cy, mogl slusznie mniemac, ze korona Polski 
min^c go nie powinna. A jednak juz w r. 1339 w czasie ukla- 
dow wyszogrodzkich zawarl Kazimierz z Karolem Robertem 
umow§, moc^ ktorej syna jego a swojego siostrzenoa, Ludwika, 
w razie braku m^skiego potomka swoim nast§pc£i naznaczyl. 

Krok ten krola nie napotkal w narodzie na zaden groz- 
niejszy opor. Istnialy podowczas dwa polityczne stronnictwa. 
Jedno tworzyla drobniejsza szlachta, glownie w Wielkopolsce 
osiadta, nawskros konserwatywna i do dynastji Piastow patrjar- 
chalnie przywi^zana. Ta sprzyjala niew^tpliwie Ziemowitowi. 
Ale silniejsze bylo stronnietwo przeciwne, zlozone z moznych 
malopolskich panow, ktorzy posiedli wszystkie urz^dy i wladz§, 
rozumieli mysl Kazimierza, a w poparciu jej mieli takze oso- 
biste widoki. Czuli dobrze, ze ustroj polityczny Polski utracil 
juz dawno swoj^ patrjarchalnq cech§, ze stosunek krola do 
stanow spolecznyoh opiera sie na obopolnej umowie, pragneli 
stosunek ten wyraziscie uwydatnic, a czyz mogli celu tego 
lepiej dopi^c, jak zrywajqc otwarcie z dynastji Piastow, powo- 
luj^c na tron obcego monarchy i dyktuj^c mu dowolnie wa- 
runki umowy? Wiedzieli dobrze, ze, jezeli do takiej umowy 
przyjdzie, to nikt inny, tylko oni sami b^dq j^ imieniem narodu 
zawierac, wiedzieli, ze wskutek tego znaczenie ich wzrosnie, ze 
ster rzqdu w swoje r$ce uchwycsp Podniesli wi^c mysl Kazi¬ 
mierza z nietajon^ radosci^, wyslali w roku 1355 poselstwo do 
Budy i z panuj^cym juz wowczas po smierci Karola Roberta 
krolem Ludwikiem pakt uroczysty zawarli. Przyjmujac ofiaro- 
wanEj. sobie koron^, zobowia.zal si^ formalnym przywilejem 
Ludwik, ze wszystkie prawa stanow uszanuje, nadzwyczajnych 
podatkow nie nalozy, a wojny poza granicami kraju swoim 
kosztem b^dzie prowadzil. Podobne przywileje, wystawione zna- 
komitszym miastom, zapewnily mu i ten silny a z moznowladz- 
twem trzymaj^cy zywiol. 

Dlaczego wydziedziczono Piastow? Dlaczego wydziedziczyl 
ich Kazimierz Wielki? Rozpocz^wszy polityk^ nowq, dalej siQ- 
gajqcq. w przyszlosc, zawdzi^czaj^c ja dluzszemu pobytowi na 
dworze andegawenskim w W^grzeoh, moze nie przypisywal 
innym Piastom, wychowanym w ciasnym widnokrQgu drobnych 
ksiqstewek, zdolnosci do dalszego poprowadzenia tej polityki, 
w ktorej przyszlosc Polski upatrywal, i gdzie indziej postanowil 
wyszukac sobie godnego nastQpcy. Gdziez go zas mial szukac. 
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jesli nie na tym dworze, z ktorym siQ przez wydanie siostry 
swojej Elzbiety za Karola Roberta spowinowacil i z ktorego 
sam czerpal wzory, od ktorego skutecznej doznawal pomocy? 
A jednak przypuszczenie to po lepszym namysle nie moze nas 
zadowolic, szukamy przyczyn glQbszych, ktore wielkiego krola 
do tak nienaturalnego post§pku sktonity. 

Uklad o nast^pstwo zawarl Kazimierz W. juz w r. 1339, 
przed zatwierdzeniem pokoju w Kaliszu, zawarl go pod warun- 
kiem, ze przyszly krol WQgierski i polski rz^dy swoje od walki 
z Zakonem, od odzyskania Pomorza rozpocznie. Wiedzial Ka¬ 
zimierz, ze zdobycie ujsc Wisly i pokonanie Zakonu jest dla 
Polski kwestjq jej bytu, czut, ze sama jedna, nawet dlugim 
pokojem wzmocniona, temu zadaniu nie sprosta, szukal jej 
sprzymierzenca i temu najwyzszemu zadaniu wszystkie inne 
wzgl^dy, przemawiajace za zasad^ dziedzictwa, poswi^cil. 

Gdy jednak Ludwik w^gierski nie mial m^skiego potomstwa, 
i nast^pstwo po nim na tronie polskim wypadlo zabezpieczyc, 
Kazimierz W. zwrocit uwagQ na Kazimierza, ks. szczecinskiego, 
syna corki swojej, Aldony, przyjql go za swojego syna i prze- 
znaczyl mu testamentem ziemi<j sieradzkq i l^czyck^, a testa- 
mentem, zdzialanym bezposrednio przed swoim zgonem, takze 
Kujawy i ziemiq dobrzynskq, azeby przez to jego prawa do 
tronu wzmocnic. Za Kazimierzem przemawialo, ze ksi^stwo jego 
szczecinskie, l^czqc si§ z Polsk^, otworzy jej drog§ do morza, 
a otoczy Pomorze, zagarni^te przez Krzyzakow, od zachodu 
i odetnie od Niemiec. Ale Kazimierz szczecinski, z natury swej 
bierny, nie znalazl wzi^cia u moznowladztwa polskiego. Nie 
zawahalo si§ ono tez naklonic Ludwika do uniewaznienia testa- 
mentu zmarlego krola i weszlo na drogQ przekazania tronu pol¬ 
skiego w braku m^skioh potomkow Ludwika jednej z jego eorek. 

§ 43. RZADY PANCW W IMIENIU 
KR6LA W^GIERSKIEGO LUDWIKA*) (1370—1382). 

Po smierci Kazimierza w r. 1370 obj^l Ludwik w^gierski 
rzqdy Polski bez przeszkody. Przyjqt zasad§, aby Polskq rza- 

*) Ludwik w^gierski, ur. 1326 z Karola Roberta andegawenskiego, 
kr. W^gier, i Elzbiety, corki Wladyslawa Lokietka. Z zony Elzbiety, ks. 
bosniackiej, siostrzenicy Wladyslawa Bialego, ksi^cia gniewkowskiego, 
mial trzy corki: 1) Katarzyne (f 1374), 2) Marj% zoikj Zygmunta Luksem- 
burskiego, 3) JadwigQ, ur. 1371, poslubion^ Jagielle roku 1386, zmarl% 
roku 1399. 
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dzic przez Polakow, a nast^pstwo po sobie na jej tronie w braku 
m^skiego potomstwa zapewnic jednej ze swoich corek. Dlatego 
rejentk^ panstwa ustanowil matk^ swojf^ a cork§ Wladyslawa 
Lokietka, Elzbiet^, kobietQ dzieln^ i w polityce andegawehskiej 
na WQgrzech doswiadczon^. Okolo niej skupilo siQ stronnictwo 
moznowladcze, ktore wczesnem wyznaczeniem na tron, chociaz- 
by po kadzieli, chcialo uchronic pahstwo od bezkrolewia, a po- 
chlebialo sobie, ze przyszlej krolowej samo m$za dobierze. Kandy- 
daci piastowscy nie wchodzili przytem w icb mysli w rachub§. 
Naprzeciw tego stronnictwa, zlozonego gtownie z Malopolan, 
ktoremu przewodzili T^czynscy, Melsztynscy i Tarnowsoy, Ku- 
rozw^ccy i S^dziwoj z Szubina z rodu Palukow, ktory polq- 
czyt si$ z rodem Starzow, stan^lo jednak wielu znakomityoh 
klqzow, mi^dzy nim i najblizsi nieraz doradey Kazimierza W-go, 
duchowni: kanclerz Janusz Sucbywilk, podkanclerzy Janko 
z Czarnkowa i Jaroslaw, areybiskup gnieznienski. Ci nie chcieli 
wyjsc poza uklad Kazimierza W., zapewniaj^cy nast^pstwo tylko 
mq akim potomkom Ludwika, ktorych braklo. Mieli na mysli czy 
Kazimierza szczecinskiego, czy Ziemowita mazowieckiego, kto¬ 
rych moznowladcy malopolscy, wybiegaj^cy zamiarami swojemi 
poza politykQ dzielnicowq piastowsk^ dlatego nie chcieli. Za 
opozycj^ przeciw rejentce i jej malopolskim doradcom stan^lo 
wielkopolskie rycerstwo, a gdy rejentka zacz^la urz^dy wielko- 
polskie obsadzac swoimi stronnikami, przyszlo do zaburzen; 
przyzywano z klasztoru w Dijon ksi^cia gniewkowskiego, Wla¬ 
dyslawa Bialego, i na Kujawach walczono w jego obronie. 

Wsrod tego rozpoez^ly si§ o nast^pstwo jednej z corek 
Ludwika nowe z krolem targi. Zgodzili si$ na nie panowie 
polscy w roku 1373 i 1374 w Koszycach; krol natomiast wy- 
stawil im pamicjtny przywilej, moc^ ktorego stosunek wladzy kro- 
lewskiej do stanu rycerskiego dokladnie okreslil. Zatwierdzaj^c 
szlachcie wszystkie jej dotychczasowe prawa i swobody, a w szcze- 
golnosci samorzad ziem, uwolnil jq krol od danin i powinnosci 
z wyjatkiem: 1) oplaty corocznej dwoch groszy z kazdego lanu, 
zwanej poradlnem, 2) sluzby wojennej dla odparcia najazdu 
nieprzyjacielskiego o wlasnym koszcie szlachty, 3) naprawy 
zamkow. Od duchowienstwa z^dal krol zrazu po szesc groszy 
z lanu i po korcu zyta i owsa, pozniej jednak, w r. 1381, zgodzil 
si^ na to, azeby duchowieiistwo swieckie placilo z lanu corocz- 
nie po dwa grosze, a w razie wojny zadany pobor, zas zakonne 
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po cztery grosze, korzec zyta i owsa. Nowe przywileje otrzy- 
maly rowniez w tym samym celu miasta. Najwazniejszym z nich. 
bylo udzielone Krakowowi prawo skladu, obowiqzujqce kupcow 
obcych, przybywajqcych z towarem do Krakowa, do sprzedania 
go w Krakowie, a tem samem oddajqce monopol handlu w ryce 
kupcow krakowskich. 

Niedosc jednak bylo na przywilejach. Musial krol dla 
przeprowadzenia calej sprawy sukcesyjnej jednac sobie szlachty 
restytucjq dobr, ktore Kazimierz, jako bezprawnie zajyte, odebral, 
a nadto wybitniejsze osobistosci jednac sobie nowemi hojnemi 
nadaniami. 

Inaczej bylby wyglqdat rzqd Polski, gdyby tron po Kazi- 
mierzu objql byl jego myski potomek na zasadzie dziedzictwa 
bez zadnych ze stanami ukladow i ustypstw z krolewskiego pa- 
nowania i wladzy. Sukcesja Ludwika wygierskiego nie byla 
jednak elekcjq, bo opierala siy na prawie piastowskich wlad- 
cow w braku mysldego potomka, nastypcy, wyznaczenia go po 
kqdzieli. Uklady ze stanami mialy znaczenie uznania i zabezpie- 
czenia postanowienia sukcesyjnego, dokonanego przez monar¬ 
chy. Wiycej juz do elekcji zblizalo siy przyznanie nastyp- 
stwa jednej z corek Ludwika, kobiecie, z pominiyciem ksiqzqt 
piastowskich, bo poprzedzily je targi i daleko idq.ce z wladzy 
monarszej w przywileju koszyckim ustypstwa. Przywileje te 
nie stworzyly jednak nowego ustroju, lecz rozwinyly i za- 
twierdzily to, co od polowy XIII wieku juz powstalo. Rozwinyly 
takze idey jednosci paiistwa, zabezpieczajqc je przed podziatami 
dynastycznemi. 

Im wiycej jednak przez przywileje te wyksztalcal siy i rost 
samorzqd poszczegolnych stanow, tem wiycej u steru rzqdu 
silnej potrzeba bylo ryki. Tymczasem Ludwik bawil ustawicznie 
w Wygrzech, do gorszqcych tez rozmiarow dochodzily w Polsce 
zatargi o wladzy. Trudnosciom tym rejentka Elzbieta, starzejqca 
siy coraz wiycej, nie mogla juz sprostac, a gdy na dworze jej 
w r. 1376 w Krakowie przyszlo do krwawej bojki miydzy strazq 
jej wygierskq a polska, ustqpita. Ludwik musial chwilowo sam 
objqc rzqdy Polski, a stalo siy to konieczne ze wzglydu na 
wypadki na Rusi. 

Zarzqd jej powierzyl Ludwik w r. 1372 Wladyslawowi, ks. 
opolskiemu, ktory okazal siy tarn dobrym gospodarzem, popieral 
handel ze Wschodem i kolonizacjy polskq, do miast sprowadzat 





Niemcow, a w r. 1375 ugruntowal kosciol rzymsko-katolicki 
przez zalozenie arcybiskupstwa w Haliczu, ktoremu podlegac 
xnialy biskupstwa w Przemyslu, Chelmie i Wlodzimierzu. Prac^ 
tQ cywilizacyjn^ przerwal w r. 1376 wielki najazd Litwinow 
ktorzy zapuscili si Q gl^boko az w MalopolskQ. Ludwik urz^dzil 
dlatego zaraz w roku nast^pnym wyprawQ polsk^ i w^giersk^ 
a zdobywszy Chelm i Belz, przyt^ozyl je do Rusi. 

Powracaj^c na Wqgvj, oddal krol rejencj<* w Polsce Wla- 
dyslawowi opolsMemu, a gdy ten zamieszek nie zdolal uspo- 
koic, przeniosl go na ksi^stwo dobrzynskie, na granic^ Krzy- 
zakow, a poruczyl w r. 1381 rz^dy panstwa Zawiszy z Kuro- 
zw^k, jako swemu zast^pcy, a dodaj^c mu czterech wielko- 
rzadcow. Opozycja wielkopolska miala bye teraz zgmeciona, 
ale nie szlo to latwo, bo znalazla glows w Bartoszu z Odola- 
nowa. Widz^o rosn^cy zanwjt, krol postanowil oddac rz^dy 
w Polsce za swego zycia corce swej, Marji, zam^znej za Zyg- 
muntem Luksemburskim, ktorej nast^pstwo na tron Polacy 
uznali. W chwili jednak, kiedy Zygmunt przybyl do Polski 
i rozpoczq.1 wojn<j z Bartoszem, krol Ludwik w r. 1382 rozstal 
si$ z tym swiatem. _ . 

Nie spelnil Ludwik wegierski zapewnien, uezymonyeb 
jeszcze Kazimierzowi, ze zabor krzyzacki odzyska, bo zabor 
ten zbyt odlegly byl od interesu W^gier; obronil Rus l drogQ 
przez niq. na wschod, ale, uwazajqc Rus za osobne krolestwo, 
w mysl ukladu z Kazimierzem uczynil j^ zawisl^ od W^gier 
i oddal w lenno Opolozykowi; wptywowi Polski na rozwoj Rusi 
nie mogl jednak przeszkodzic. Zapewnil Polsce spokoj i rozwoj 
na innycb granicach i pozwolil jej prowadzic dalej dzielo Ka- 
zimierza W-go. W czasie jego dwunastoletnich rzsplow Polska, 
mimo walk wewnQtrznych i wasni, wzmocnila siq i dojrzala do 
podjQcia smiertelnej walki z zakonem krzyzackim. 


§ 44. POWOLANIE JADWIGI I JAGIELLY. 

Przeznaczenie Marji, a raezej meza jej na tron polski 
mialo gl^bszEi mysl polityeznq, l^czylo bowiem Polsk$ z Bran- 
denburgiem, w ktorym zywiot polski jeszcze zupelnie nie znikn^l, 
otwieralo widoki na zachod, a grozilo Krzyzakom. Plany to 
zam^cili jednak niespodziewanie WQgrzy, powoluj^c na swoj 
tron nie mlodsz^ corkcj Ludwikows*, Jadwige, jak bylo posta- 
nowione, lecz wlasnie starszE*, Marj<?. Nie moglo siq zas usmie- 
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chac Polakom dalsze pol^czenie korony polskiej z w^gierskq, 
ktore niedawno za Ludwika z taka dla nich pofcpjzone bylo 
niekorzysciEp Zaraz tez w roku 1382 odbyly si§ zjazdy, na 
ktorych postawiono zasad§, ze corka Ludwika, obejmuj^ca wraz 
z mezem tron polski, stale w kraju ma rezydowac. Tymczasem 
w braku wszelkiego rz^du rozprz§gty si§ wszelkie stosunki, 
zawrzala wojna domowa, prowadzona przez wrogie sobie rody 
Nal^czow i Grzymalitow, z ktorych ostatni godzili si§ na Bran- 
denburczyka. Stronnictwo szlacheckie, uzyskawszy samego arcy- 
biskupa Bodzant^ na swego przywodcQ, zdobylo sobie prze- 
wagQ, postawilo kandydature popularnego w narodzie Ziemowita 
mazowieckiego i zwolalo w roku 1383 powszechny zjazd do 
Sieradza, aby kandydaturQ t§ przeprowadzic. 

Nie proznowali jednak posrod tego malopolscy panowie. 
Wiedzieli dobrze, ze dopuszczenie Ziemowita do tronu by- 
loby zwyci^stwem szlachty, lami^cem ieh przewagQ na dlugie 
czasy. Oparli si§ tez Ziemowitowi, przypominaj^c narodowi 
uroczysty pakt, zawarty w roku 1374 z Ludwikiem w Koszycach. 
Tylko jedna z krolewien w^gierskich mogla bye prawowitq. 
polsk^ krolowq. Upierac siQ przy Marji i Zygmuncie byloby 
nierozs^dkiem, o tem doskonale si§ przekonali, a zresztq. poli- 
tyka wielkopolska, pchaj^ca PolskQ na zachod, nigdy w nich zwo- 
lennikow nie miala. Zniewolili wi§c matk^ krolewien, Elzbiet^, 
do wyslania na zjazd sieradzki poselstwa, a poselstwo to, uwal- 
niaj^c Polakow od posluszenstwa dla Marji, zapowiedzialo im 
bliski przyjazd mlodszej jej siostry, Jadwigi. Pomimo krzykow, 
podnoszonych za Ziemowitem, Jasko z T^czyna, kasztelan woj- 
nieki, na drugim zjezdzie w Sieradzu naklonil zgromadzenie do 
wytrwania przy danem Ludwikowi slowie i cierpliwego czekania 
przyjazdu Jadwigi. Przyjazd ten odwlokl siQ dla obaw Elzbiety 
az do jesieni 1384 roku. Jeszcze przez caty rok wystawiona 
byla Polska na straszne zaburzenia domowe, wsrod ktorych 
Zygmunt brandenburski i Ziemowit mazowiecki zbrojn^ r§ka 
probowali szcz^scia, odbyl si§ jeszcze jeden burzliwy zjazd 
w Radomsku, az nareszeie przyjazd Jadwigi i uroezysta jej ko- 
ronaeja w d. 15 pazdziernika 1384 r. w Krakowie polozyly 
strasznemu zam^towi koniec. 

Panowie malopolscy odniesli swietne zwyciQstwo. Wspie- 
ralo ich prawo, do ktorego si§ odwolali, wspierala niepospolita 
wytrwalosc, jaka w przeprowadzeniu swego planu umieli roz- 
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wins*c. Azeby jednak zapewnic sobie w narodzie trwafc* prze- 
wag<j i owoce swego zwyci^stwa zebrac, potrzebowali jeszcze 
okazac wyzszy zmysl polityczny w dobraniu meza dla mlo- 
dziutkiej Jadwigi. Byty tu niezmierne trudnosci do pokonania. 
Zwyczajem, bardzo cz^sto w srednich wiekach praktykowanym 
wydal krol Ludwik Jadwigi kiedy jeszcze byla malutkiem 
dzieckiem, za malo co od niej starszego Wilhelma, syna Leopolda, 
ksiQcia austrjackiego. Dzieci zawarly formalny slub koscielny, 
a slub taki stawat si<j wazny z chwilq, kiedy dorosly i, za- 
mieszkawszy w sposob malzenski ze sobq, tem samem ow slub 
zatwierdzily. Wilhelm, ujrzawszy Jadwigi na tronie, do Krakowa 
zjechal, oglada swoja i mQska pi^knoscia mlodociane jej serce 
przy pierwszem spojrzeniu pozyskal i, korzystaj^c z chwilowej 
meogl^dnosci panow, wjechat na zamek. Uroczyscie ten dzien 
obchodzono w Krakowie, bo miasto to niemieckie rade bylo 
widziec na tronie polskim niemieckiego ksi^cia, wsrod ogolnej 
uciechy uwolniono nawet wi^zniow, zamkni^tych w ratuszu, i za- 
pisano to w aktach. Spostrzegli sie jednak polscy panowie. 
Kasztelan krakowski, Dobieslaw z Kurozw^k, zmusil Wilhelma 
do ust^pienia z zamku krakowskiego i ucieczki. Pilnie strzezona 
w Krakowie, padla Jadwiga tragiczn^ ofiar^ wyzszego celu, do 
ktorego jq gotowali panowie duchowni i swieccy. 

Celem tym bylo poslubienie przez nis* Jagielly, wielkiego 
ksi^cia litewskiego, przyl^czenie i apostolstwo poganskiej jeszcze 
Litwy i walka z krzyzackim zakonem. Uczniowie Kazimierza 
W-go me mogli post^pic inaczej, nie mogli sprzeniewierzyc 
S1<J zadamu, ktore im wielki krol w spusciznie przekazal. Nie 
powiodla si§ jedna proba, nie udalo si$ znalezc w W^grzech 
sprzymierzenca do walki ze smiertelnym wrogiem, podj^li druga 
prob§, poszukali go w Litwie. I to wreszcie nie bylo dla panow 
polskich oboj^tne, ze po smierci - Kazimierza W-go Litwini 
zagarn^li Wlodzimierz i okoliczne grody, a pozadliwy wzrok 
rzucali i na resztQ Czerwonej Rusi. Przyzwanie Jagielly 
i przylqczenie Litwy usuwato te obawy i otwieralo Polsce 
szerokie ziemie poludniowej Rusi, dok^d panowie malopolscy 
oddawna calq pracQ panstwa i spoleczehstwa pragn^li skierowac. 

W porozumieniu z panami polskimi poslat Jagiello poslow 
swoich z prosb^ o r^ Jadwigi, a zjazd panow w Krakowie 
propozycj§ przyjql. Jagiello, otrzymawszy odpowieda— 
stawil w dniu 14-go sierpnia 1385 wspolnie z 

\ * ( & swul__ 








— 202 


litewskich uroczysty dokument w Krewie, moc£j. ktorego zobo- 
wi^zal siQ wszystkie ubytki Polski odzyskac wtasnym trudem 
i nakladem i skarbow swoich na to uzyc, zaplacic 200,000 du- 
katow, zastrzezonych na wypadek niedojscia slubu Jadwigi 
z Wilbelmem, wypuscie jencow pol3kich i „ziemie swoje Litwy 
i Rusi do korony krolestwa polskiego na zawsze przytaczyc” 
(applicare). Na tej podstawie wielki zjazd dostojnikow polskioh 
i szlachty w Lublinie w d. 2 lutego 1386 r. dokonal elekcji 
Jagielly, a raczej zatwierdzil. 

Jadwiga, czujqc wstr^t do dzikiego Jagielly, blagala o pomoc 
matki, ale Elzbieta usun^la siQ od wszystkiego; szukala pomocy 
w Kosciele, ale KoSciol uznal slub z Wilhelmem za niewazny; 
gdy ostatnia nadzieja zawiodla, musiala poddac siQ koniecz- 
nosci. W dniu 15 lutego 1386 odbyl siq chrzest Jagielly i jego 
braci, w d. 18 lutego slub z Jadwiga, a w dniu 4-ym marca 
uroczysta koronacja w Krakowie. Stosunek swoj do Polski 
okreslil Jagiello w przywilejach z r. 1386 i 1388, w ktorych 
powtorzyl i w niektorych szczegolach rozwinal przywilej ko- 
szycki Ludwika z r. 1374. 

§ 45. APOSTOLSTWO LITWY. 

Na slub Jadwigi z Jagielly nie omieszkano zaprosic wiel- 
kiego mistrza Zakonu, daj^c mu przez to poznac, ze wybila 
godzina, w ktorej albo si^ przed pol^czon^ Litw^ i Polsk^ 
ukorzyc, albo walk<? na smiere i zycie przyj^c koniecznie musi. 
Wielki mistrz odrzucil zaproszenie, wymawiaj^c sie, ze mu za 
daleka do Krakowa droga, a tern samem wyzwanie przyj^t. 

Nie odrazu jednak rozpoczela si§ walka. Musiato po- 
przedzic zblizenie si§ Polakow do Litwy i zaszozepienie w kraju 
tym polskiego wplywu i cywilizacji. Byla to jedna z najwazniej- 
szych chwil w dziejaeh Polski, ale, chcac zrozumiec, musimy 
siQ nieco cofnqc i Litwie owej, i jej dotychezasowemu rozwojowi 
przypatrzyc. 

Pokrewna starym Prusakom, Litwa stanowila razem 
z nimi zblizone do Slowian, ale odr^bne plemi§. Dluzej 
od Polakow zyli Litwini w puszczach swoich na dorzeczu 
Niemna i Wilji, pogr^zeni w barbarzyhstwie i pomroce 
dziejow. Dopiero osadzenie siq nad brzegami Baltyku 
dwoch niemieckich wojennych zakonow, Kawalerow Mie- 
czowyoh w Inflantach (okoto r. 1204) i Krzyzakow w Pru- 
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siech (roku 1228) zbudzilo ioh do historycznego zycia, do 
pol^czenia si§ w polowie XIII wieku w pewnq politycznsj. 
calosc i do rozpoozQcia walk z obu zakonami i z okala- 
J^cf\ ich od wschodu Rusi^. W dziele tem przeszkadzata 
Litwie niezmiernie panuj^ca i tam zasada podzialu pan- 
stwa pomi^dzy synow zmarlego ksi^cia. Nie braklo jej 
nieustannyeh walk i zatargow domowych; nie braklo ksia- 
zsjt, ktorzy, nie chc^o uznawac zwierzchnietwa wielkiego 
ksicjcia, przechodzili w szeregi nieprzyjaciol, Krzyzakow 
i Rusi; nie braklo wielkich ksiqz^t, ktorzy braci swoich 
i bratankow wydziedziczali i od czasu do czasu cale pan- 
stwo w r§ku swych jednoczyli. Z tem wszystkiem historja 
Litwy nie ma zadnego podobienstwa z historja s^siedniej 
z ni^ Polski, chocby w czasie podzialu panstwa po smierci 
Krzywoustego. 

Polska przyj^oiem chrzescijanstwa odj^la Niemcom 
pozor do strasznych krucjat i eksterminacyjnych wojen, 
Litwa upartem swojem wytrwaniem przy poganstwie sci^- 
gnela na siebie cal^ pot§g§ Niemiec, zorganizowanq przez 
krzyzacki zakon, a wsrod morderczej, przez sto pi^cdzie- 
siEtt lat bez wytchnienia prowadzonej walki, wyrobila sobie 
wprawdzie ducha wojowniczego, ktoremu nie brakowalo 
pewnego ryeerskiego poloru, ale dla wewn^trznego roz- 
woju i pracy nie mogla uzyskac warunkow. 

Polska wreszcie urzqdzila si§ oddawna w panstwo, 
w ktorem caly narod moznowladczy, rycerski czy wie- 
sniaczy, z wyj^tkiem niewolnikow, cieszyl si§ wi^ksz^ lub 
mniejszq swobod^, sam dla siebie pracowat, jednej tylko 
ksia.z^cej, krolewskiej, patrjarchalnej podlegal wtadzy, a za¬ 
sada ta wolnosci rozwin^Ia si§ jeszcze wi§cej wskutek 
przywilejow. O wewn^trznej organizacji Litwy malo do¬ 
ty chczas pewnego wiemy, na pierwotne stosunki patrjar- 
chalne wplyn^l tam jednak widocznie i przyklad ziem za- 
konnych, i podboje, dokonane na Rusi. System lenny 
stal si§ podstawq. ustroju. KsiazQ wzamian za sluzbQ wo- 
jennq i posluszenstwo swoim rozkazom oddawal pewnej 
liczbie znakomitszych panow, bojarow, caly kraj w dzie- 
dziczne dzierzawy, nie wyzwalajac ioh zresztq. z pod oso- 
bistej zaleznosci i. bezwzgl^dnej wladzy; panowie ei 
w dzierzawach swoich wyznaczali szczuplejsze dzierzawy 
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dla rycerstwa, zobowiqzuj^c je do sluzby wojennej na swe 
zawolanie i do rozlicznych powinnosci i danin; rycerstwo 
nakoniec, wladzy bojarow bezwzgl^dnie poddane, w dzier- 
zawach swoicb trzymalo resztQ ludnosci w gniot^cej nie- 
woli i jarzmie. Nikt wi^c na Litwie nie miat wlasnego 
gruntu, nikt, z wyj^tkiem nielicznycb stosunkowo bojarow, 
nie posiadat swobody, bo nie miat opieki panstwa i nie 
podlegal bezposrednio panuj^cemu. Stosunki tego rodzaju 
pot^gowaty ducha karnosci i postuszenstwa, sprzyjaty silnej 
wojennej organizacji, ale, tlumi^c ducha wolnosci i samo- 
istnosci, ttumily tez wyzszy rozwoj i prawdziwy post^p. 

Szcz^sliwsza zato od Polski mogla si§ Litwa nazwa6, 
ze w epoce nieustannych walk domowych i dynastyeznych 
zatargow posiadala caly szereg prawdziwie wielkich, bo- 
haterskieh ksi^z^t. Wspominalismy juz (zob. § 29) o Men- 
dogu, synu Ryngolda (1240—1263), ktory walk§ z Zakonem 
i podboje na Rusi rozpocz%t, a chwilowo przyj^t nawet 
chrzescijanstwo (roku 1251) i koron§ krolewskq (r. 1253), 
azeby si§ w ten sposob przed politykq. zaborczq zakonu 
krzyzackiego zabezpieczyc. Gwaltowna reakcja poganska 
i zwyci^stwo, odniesione nad Zakonem w roku 1260, polo- 
zyly jednak kres temu pierwszemu zap^dowi ku chrze- 
scijahstwu. Pracowal Mendog (Mindowe) usilnie nad roz- 
ciqgni^ciem swej wladzy na okolicznych ksi^zqt litewskich 
i ruskich i przez nich w roku 1263 zostal zamordowany. 
W walkach domowych, ktore po jego smierci wybuchty, 
stan§ly naprzeciw siebie stronnictwo poganskie, opieraj^ce 
si§ o wlasciw^ Litw^s, i stronnictwo chrzescijahskie, opie- 
raj^ce si§ o swiezo nabyte ruskie dzierzawy. Na czele 
tego drugiego stal syn Mendoga, Wojsielk, ale poganstwo 
z wielkim ksi^ciem Trojdenem (1270—1282) osi^gn^lo prze- 
wag§. Nieustanne napady Litwinow i zl^czonych z nimi 
Jadzwingow na Mazowsze i dzielnic§ krakowskq, niszczqce 
kraj i uprowadzaj^ce obfity jassyr, znamionuja ten okx-es 
dziejow Litwy. 

Nowa dzielna dynastja wyst^pila na widowni§ dzie¬ 
jow Litwy z Litaworem, ale dopiero synowie jego Witenes 
(1292—1315) i Giedymin (1315—1341) postawili Litw§ na 
szczycie jej poganskiej potegi. Odparl Giedymin wszystkie 
wyprawy Krzyzakow, umial nawet w obr^bie ich ziem 
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znalezc sprzymierzencow (miasto Ryg<?), zawi^zal stosunki 
z Lokietkiem, wydaj^c cork$ za jego syna, Kazimierza (zo- 
bacz § 37)), prowadzil nawet rokowania ze Stolicq. Apo- 
stolsksj., dopoki si§ nie przekonal, ze ona Krzyzakow nie 
jest w stanie powsci^gn^c. Zraziwszy siQ do Zaehodu, 
u ktorego znalezc nie mogl skutecznej opieki, zwrocil si§ 
ku wschodowi, rozci^gnal swoja wladzQ nad Witebskiem, 
Polockiem, Minskiem i Nowogrodem, a nareszcie zagarnal 
Wlodzimierz, Luck i Kijow. Nietrudno przyszlo Litwie 
utrwalie si^ w tych dzierzawach, bo ludnosc ruska zmie- 
niala ch^tnie dynastj§ za cen§ wyzwolenia jej z pod tatar- 
skiego jarzma, a ksi^z^ta litewscy, ktorzy pod. zwierzchnic- 
twem wielkiego ksi^cia osiadali na Rusi, przyjmowali 
wiar^ chrzescij ansk% i obyczaj ruski i zapewniali ziemiom 
ruskim nieznany dot^d spokoj i bezpieczenstwo. Za Giedy- 
mina wyrobilo si$ tez to oryginalne panstwo litewskie, 
ktore w dziejach naszych nast^pnie widzimy, silne swojq 
organizacja. wojskow^, sprz^gaj^ce dwa odr^bne zywioly: 
litewski i ruski, dwie religje i cywilizacje: poganskst 
i chrzescijanska., bez uszczerbku dla jednej i dla drugiej. 
Nawet Kosciol katolicki w misjach franciszkanskich i do- 
minikanskicb mial na Litwie swoich reprezentantow. 

Zwi^zek ziem litewskich i ruskich nie by! jednakze 
scisly. Tylko pierwsze byly podstawa wlasciwego litew- 
skiego panstwa. Ziemie ruskie byly do niego tylko dol^- 
czone, bo postawieni na ich czele ksi^z^ta z rodu Giedy- 
mina holdowali wielkiemu ksi^ciu Litwy i dostarczali mu 
posilkow wojskowych i pieni^znych, ale zresztq w we- 
wn^trznych stosunkach swych ksi^stw mieli wolnE). r§kQ. 

Po smierci Giedymina w roku 1341 chwycil wladzQ 
wielkoksi^z^c^ syn jego, Olgierd, zostawiaj^c braciom pod 
swojem zwierzchnictwem rozne ksi^stwa. Prowadzil poli- 
tyk^ ojca, to jest wojnQ na wszystkich kresach. Z pomocq. 
brata Kiejstuta, ksi^cia na Zmudzi, odpieral podjazdowq. 
wojn£| nieustanne wyprawy Krzyzakow i kazdy napad 
srogim w glab Prus i Inflant wetowal napadem. Poslugujqo 
si^ drugim bratem, Lubartem, ksi^ciem na Wolyniu, wal- 
czyl z Kazimierzem Wielkim i przeszkadzal mu w zagar- 
nieciu Wolynia. Rownoczesnie zadal Tatarom stanoWcz^ 
klesk^ w bitwie pod Sinemi Wodami roku 1362, zaja.l cala 
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Rus poludniowq naokol Kijowa i z pomocq brata Korjata 
zaczql osiedlac i zaktadac nows* prowincj§, Podole; wreszcie 
na polnocy bronil zwierzchnictwa swego nad Smolenskiem, 
Pskowem i Nowogrodem, kladt zapor§ rozszerzeniu si<> 
wielkich ksiqzqt moskiewskich i kilkakrotnie w glqb Moskwy 
si§ zapuszczal. Ponowily si§ usilowania Rzymu, azeby na- 
wrocic Litw§; spelzly jednak na niczem, bo zakon krzy- 
zacki przeszkadzat im skutecznie, widzqc w poganstwie 
litewskiem pozor do tupiezczych, plaszczem krucjat oble- 
czonych, wypraw. Zostawiajqc tez bratu Kiejstutowi wladz<j 
nad wlasciwq Litwq, opieral si<j Olgierd przewaznie na 
zywiole ruskim, w t§ strong zwrocit calq swojq uwag(j, 
a zeniqc si<j z ksiezniczkq ruskq, przyjat osobiscie chrzest 
z rqk ksi^zy greckich. Umarl w r. 1377, pozostawiajqc 
dwunastu synow, micjdzy ktorymi wladzQ wielkoksiqzqcq 
objql nasz Jagiello. 

W. ks. Jagiello byl to juz nowy typ na tronie litew- 
skim. Nie ufajqc w szcz^scie ortjza i nie lubiqc wojennych 
zapasow, cichy i skryty, zblizyl si<? do Zachodu i do Krzy- 
zakow i polqczyl w charakterze swoim podst^p Litwy 
z bezwzgltjdnosciq Krzyzaka, ktory dla dopitjcia celu przed 
zadnym nie cofnie si<? srodkiem. Kiejstut, stryj jego, wla- 
daj^cy, jak dawniej, nad Zmudziq, zaohodnim zakqtkiem 
Litwy, w ktorym najwi^cej przeohowywaly si§ starodawne 
litewskie zwyczaje, przedstawial zato wierny typ starej, 
schodzqcej juz ze swiata, wojowniczej i poganskiej Litwy. 

Srogie, krwawe zatargi o wladz^ rozpocz^ly siQ mi q- 
dzy Kiejstutem, Jagiellq i najdzielniejszym z nich wszyst- 
kich synem Kiejstuta, Witoldem, ktore zr§cznie rozniecili 
i z ktorych tez najlepiej skorzystali Krzyzacy, zapuszczajqc 
si§ pod samo Wilno i Kowno. Jagiello zwiqzal si^ z Krzy- 
zakami na zgubQ Kiejstuta, Kiejstut, uprzedzajqc jego za- 
miary, oblegl Wilno, pozbawil go wladzy ksiqz^eej i sam 
13 w swoje r§ce uehwycil, ale zgubil si§ latwowiernosciq. 
Zaufawszy synowcowi, wiq.zq.cemu sie znowu potajemnie 
z zakonem krzyzackim, przybyl do jego obozu a uwi§- 
ziony umarl w roku 1382, uduszony w wi^zieniu Jagielly. 
Witold zbiegl do Krzyzakow, a przyj^ty przez nich go- 
scinnie, dopomagal im w walce przeciw Jagielle. Sprzy- 
krzywszy sobie jednak t§ dwuznacznq rol^, nie chcqe 
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dluzej stuzyc wrogom przeciw wtasnej ojczyznie, pogodzil 
si§ w roku 1384 z Jagietta, wydat mu powierzone 
sobie zamki krzyzackie i ziemie Zakonu w nieslychany 
dot^d sposob wraz z wielka ich twierdza, Marjenwerderem, 
spustoszyt. W ehwili, kiedy Zakon straszna gotowat zemstQ, 
Jagietlo w objecia Polski si§ rzucit. 

Byta tez w istooie ostatnia ku temu chwila. Odgtos 
walk litewskich zwabiat w szeregi Zakonu niezliczone za- 
st^py awanturniczego rycerstwa z catego Zachodu, pano- 
wanie Krzyzakow posuwato si^ coraz to dalej systematycz- 
nie w glab Litwy, a nieliczny, wycienczony dlugoletniemi 
wojnami, szozep litewski ostatnich sit juz dobywat. Grozito 
mu i sk^din^d niebezpieczenstwo. Drobna garstka Litwi- 
now, zawojowawszy rozstrojona pod wzgl^dem politycznym, 
ale rozlegla, ludniejsza, zamozniejsza i cywilizowana sto- 
sunkowo Rus, mogta jej narzucic swe rza.dy, ale nie zdo- 
tata wynarodowic, narzucic swojej poganskiej wiary, swojej 
mowy i obyczajow. Owszem, cywilizacja ruska zwyci^zala 
Litwinow, Olgierdowicze, majacy na Rusi swoje dzierzawy 
i ksi^stwa, przyj^li chrzescijanstwo i zruszczyli si§, a jQzyk 
i wptyw Rusinow zapanowat nawet na wielkoksiazQcym 
dworze Jagietty. Musiata tarn i wogole na Litwie zapa- 
nowac i ruska wiara, t. j. Koseiot wschodni, bo inaczej 
trudno byto ksi^z^tom litewskim popchnac swoich Rusi¬ 
now do walki z grozniejsza coraz wi^cej Moskwa. Pola.- 
ezenie si§ z Polska, przyj^cie obrzadku rzymskiego przed- 
stawiato si§ zatem Litwie wtasciwej jako deska zbawienia 
od msciwego Zakonu, a zarazem jako wyzwolenie z pod 
ruskiego wptywu. 

W roku 1387 wyprawil si§ Jagietto na Litw§, otoczony 
ttumem panow polskich i duchowienstwa. Byta to chwila zupet- 
nego w dziejach Litwy przetomu. Lagodna perswazja, przykta- 
dem, a w danym razie uzyciem sity przeprowadzono chrzest, 
zniszczono wszystkie zewnetrzne oznaki poganstwa, zatozono 
biskupstwo w Wilnie i liczne koscioty. Zaprowadzajac hierarchjQ 
katolicka koscielna, pomysleli jednak panowie polscy rowno- 
czesnie o zaprowadzeniu hierarchji swieckiej, o stworzeniu na 
Litwie zywiotu, ktoryby im swoje stanowisko zawdzieczat, na 
nich sie musiat ogladac i zgodnie z nimi, w danym razie 
wbrew ksiaztjtom litewskim, post^powat i dziatat. Przywilejem 
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z r. 1387 rozpocz^l Jagiello zrownanie bojarow litewskich katoli- 
kow z polskimi panami, przez to zas dzierzawy ich na wtasnosc 
im nadal i od uciqzliwych powinnosci i danin je uwolnil. Byt 
to pierwszy promieii wolnosci, przedzierajqcy aiq w litewskie 
puszcze, pierwszy cios w feudalny system litewskiego panstwa. 
Zobowiqzujqc si<? w Krewie do „przyi^czenia” ziem litewskjch 
i ruskich do korony krolestwa polskiego, nie przes^dzit Jagiello 
wewn^trznego ich urz^dzenia, nie zobowiazat si$ usance ksi^z^t 
z rodu Giedymina, ktorzy poddali si$ wladzy polskiego krola, 
ale praw swoich dziedzicznych siQ bynajmniej nie zrzekli. 
Liczqc si§ z tern i z odr^bnemi stosunkami, ustanowit Jagiello 
brata swego, Skirgielte, swoim zast^pc^ na Litwie z tytutem 
wielkiego ksi^cia, ale podleglego krolowi polskiemu. Nie zapo- 
biegto to walkom pomi^dzy ksiqz^tami, ktore podsycali, jak 
przedtem, Krzyzacy. Za ich poduszczeniem zaraz w r. 1386 
Andrzej Wingold, ksi^z^ polocki, i Swiatoslaw, ksiazQ smolenski, 
stan^li na czele ruskiego zywiolu, rzucili siQ na Litw<? i w bitwie 
pod Mscislawiem spraw§ swoj^ przegrali. Najdzielniejszy ze 
wszystkich ksiqzqt, brat stryjeczny Jagielly, dumny syn wiel¬ 
kiego Kiejstuta, Witold, urazony oddaniem wielkorz^dow na 
Litwie nie jemu, ale bratu Jagielly, niedohjznemu Skirgielle, 
standi po stronie Krzyzakow, atoli dwukrotne wyprawy mistrzow 
Engelhardta, Rabego i Konrada Wallenroda w ziemie litewskie, 
bronione teraz nietylko przez Litwinow, lecz takze przez m^zne 
druzyny Polakow, skonczyty siqs sromotna kl^sk^. Witold, zry- 
wajac znowu hanbiace przymierze, pogodzit siQ w roku 1392 
z Jagielly i na tronie wielkoksi^cym zasiadt. Zmierzal jednak 
do zupelnej samodzielnosci. Usuwaj^c holdujqcych mu ksi^z^t 
z dzierzaw ruskich, obj$ nad ziemiami ich bezposredniq wladzQ 
i kazal si§ moznym bojarom obwolac krolem Litwy i Rusi. 

Trzeba bylo odeprzec od nich ostatecznie niebezpieczen- 
stwo tatarskiej przewagi, i zadanie to podj^t Witold z pomoca 
panow polskich, ktorzy przez to bronic chcieli swojej na po- 
ludniowej Rusi kolonizacji. Wespol z ich druzynami smiatym 
pochodem wdart si§ w ziemie zlotej hordy kapczackiej. W roku 
1399 przyszlo do krwawej bitwy nad Worskl^. Zwyci^zyl w niej 
Edygiej han, zgin^l kwiat polskiego rycerstwa ze Spytkiem 
Melsztynsldm na czele. Witold zaledwie si§ ocalit ucieczk^, 
a brzegi Czarnego morza byly dla Polski stracone. Przez trzysta 
lat mialy jeszcze zagony tatarskie niszczyc zyzne przestrzenie 
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potudniowej Rusi, ale Tatarzy, zmierzywszy si^ raz na swojej 
wlasnej ziemi z polsko-litewskim or^zem, poznali, z kim maj^. 
do czynienia i, zadowalaj^c si^ rozbojniozemi najazdy, unikali 
juz zawsze stanowczej z nowEj. pot^g^ rozprawy i o rozci^gni^ciu 
panowania swego na zachod nie smieli zamarzyc. 

Najskuteozniejsze przedmurze od strony Tatarow stworzyli 
Polaey w Czerwonej Rusi, w ktorej za rz^dow Ludwika W^grzy 
si§ usadowili, a ktorq. zaraz w r. 1387 odebrali W§grom. Do- 
wodzila wyprawie, jako corka i spadkobierczyni Ludwika, 
Jadwiga, azeby nie bylo w^tpliwosci, ze Polska nie zas Litwa 
Rus Czerwonq zabiera. Tutaj mi^dzy Melsztynslrich, Gorajskich, 
Kurozw^ckich, Tarldw, Kmitow rozdzielil Jagiello niezmierne 
prze strzenie, a mozne te rody, sprowadziwszy do zniszczonego 
kraju kapital i sily robocze, umiaty go zagospodarowac, wa- 
rownemi zamkami najezyc i z Jaskiem T^ozynskim, wielko- 
rzq.dc£j. ruskim, na czele, przeciw najazdom dziczy samoistnie 
bronic. Tutaj na Rusi otrzymal Ziemowit mazowiecki ziemi^ 
belskq. w nagrodQ za uznanie Jagielly, w chwili, kiedy Wlady- 
staw opolski, osadzony przez Ludwika w§gierskiego na Kuja- 
wach, a niech^tny Jagielle, dzielnic§ swq tracil. Wplyw polski 
szedl ku wschodowi, a tak daleee, ze hospodarowie wolosey 
skladali bold polskiej koronie, a opieraj^c si§ na niej, otwierali 
handlowi polskiemu drogQ ku Czarnemu morzu. 

Gdy po smierci Jadwigi w r. 1399 Jagiello, nie maj^c 
potomka, zasiadl sam na krolewskim tronie, przyszlo do bliz- 
szego zaciesnienia stosunku z Litwq. Ukladem, ktory zapadl 
w r. 1401 na wielkim zjezdzie w Wilnie, a ktory panowie pol- 
scy przyj^li w Radomiu, Witold otrzymal wtadzQ wielkoksiq.z§cq. 
do konca swego zycia, poczem miala wrocic do Jagielly, ale 
panowie polscy i litewscy zgodzili si§ zarazem na poglQbienie 
unji dynastycznej przez to, ze, gdyby Jagiello nie pozostawil 
m^skiego potomka, Polska nie wybierze krola bez wiedzy i rady 
Witolda i litewskich bojarow. Obowia.zali si§ tez nawzajem do 
popierania si$ dla odpierania nieprzyjaciol. 

§ 46. POGROM ZAKONU. 

Mqdremu zaszanowaniu i wzmozeniu sil swoicb przez 
Kazimierza Wielkiego zawdzi^czala Polska swoj pokojowy podboj 
Litwy i Rusi, a polqczeniu tych trzech narodow w jedno olbrzy- 
mie panstwo zawdzi^czala owczesne stanowisko swe w Europie. 

Dzieje Polski. Tom I. 14 
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Patrzyli na ni^ z obaw^ . juz nietylko Krzyzacy, ale takze obaj 
Luksemburczyey: Wactaw, krol czeski, i Zygmunt w^gierski. 
Nie mieli miru u wlasnych poddanych, a narodowe stron- 
nictwa w Czechach i na W^grzech patrzyly na JagiellQ jako na 
krola, pod ktorego skrzydlami znajdq. w kazdym razie sku- 
teezniejszEi opiek^. Niepewni wlasnych poddanych, nie smieli 
wi§c Zygmunt i Waclaw zwiazac si§ jawnie z Krzyzakami na 
zgubQ Polski, zawarli owszem z Jagiell^ pod koniec XIV wieku 
uroczyste pokoje i, ktami^c serdecznq przyjazn, wyst^powali 
w roli posrednikow w sprawie polsko - krzyzackiej. Grajqc 
wobec Zakonu komedj§, brali od niego grube pieniqdze, przy- 
rzekali zbrojne wyst^pienie przeciw Polsce, a w gruncie rzeczy 
dbali przedewszystkiem o to, azeby obie te pot^gi, scieraj^c 
si§ ze sob^, jak najwi^cej si§ oslabily 

Spor ich o ujscie Wisty i dost$p do Baltyckiego morza 
grozit kazdej chwili wybuchem. Przywilejami Ludwika z r. 1372 
i Jagielly z r. 1387 uzyskal Krakow prawo skladu, a przez to 
handel tranzytowy w swoje rece uchwycil i tern gorzej odczu- 
wal, ze Torun na wielkiej drodze do Flandrji stawial mu ci^gle 
przeszkody. Dochodzito do tego, ze Krakow chwilowo drog§ t^ 
przez Pomorze szczecinskie sobie otwierat, a krol na jego 
prosb$ granicQ z Zakonem dla handlu zamykal. W r. 1403 
Torun od wielkiego mistrza uzyskal formalne prawo skladu, 
zmuszaj^ce kupcow krakowskich do sprzedawania kupcom to- 
runskim przewozonych towarow, na co Krakow odpowiedzial 
zaaresztowaniem towarow torunskich, zlozonych w Krakowie, 
i obchodzeniem Torunia w drodze do Gdanska. Spory, skargi 
i grozby nie mialy konca, probowano oddac sprawQ pod s^d 
rozjemczy Witolda, ale bez skutku. 

Nie miat tez zadnego znaczenia pokoj, zawarty w roku 1404 
w Raciqzu, moc?( ktorego Zakon, zatrzymuj^c Pomorze i Zmudz, 
odstqpil Polsce za okupem ziemiq* dobrzynskq. Byla to tylko 
przepowiednia stanowczej przeprawy, do jakiej z wyt^zeniem 
wszystkich sil swoich gotowali si§ i Polska i zakon krzyzacki. 
Zaraz w nast^pnym roku rozpocz^Iy siQ zatargi, Witold odebral 
Zmudz, upadla tez i w Polsce polityka pokojowa, ktorq. niegdys 
reprezentowala Jadwiga, a po jej smierci Piotr Wysz, biskup 
krakowski. Stoj^cy na czele stronnictwa wojennego, Wojciech 
JastrzQbiec, biskup poznanski, scisle z Witoldem zwi^zany, 
w radzie krolewskiej zwyci^zyt i w dniu 15 lipca 1410 stan^Iy 
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na polach Grunwaldu przeciw sobie zasttjpy, jakich ani przed- 
tem, ani potem nie widzialy sredniowieczne dzieje. Zadne 
z owczesnych panstw w Europie nie byto w stanie z tak^ sii^ 
zbrojnq do walki wyst^pic, bo rozprz§zony feudalizm oslabial 
ich wojennq organizacj§. Krolowie zalezeli od widzimisi^ swoich 
moznych wasalow, nie mieli nigdy pieni^dzy, wytargowawszy 
wreszeie od swoich lennikow rycerskie druzyny, zbierali woj- 
ska, ktore ani liczbq swoj^, ani karnosciq nie mogly sprostac 
zadnemu wi^kszemu zadaniu. Tylko Polska i zakon krzyzacki 
stanowily od tej ogolnej zasady wyj^tek. Oba te panstwa nie 
znaly feudalizmu, a gotuj^c si§ od stu lat do smiertelnego 
boju, zorganizowaly si§ tak, azeby w danej chwili wszystkie 
swe sily postawic na kart§. Organizacja obu panstw przedsta- 
wiala tez wiele podobienstw. Samorz^d, jakim w Polsce cie- 
szyly si^ poszczegolne ziemie i miasta, zaprowadzili takze w swoim 
kraju Krzyzacy, zapewniaj^c mu przez to dobrobyt, a sobie 
zrodto niewyczerpane dochodow. Z olbrzymim majqtkiem krola 
polskiego, dobrze zagospodarowanym, rywalizowal skarb i ma- 
jqtek Zakonu. Starostowie grodowi, slepo od krola polskiego 
zalezni, to jakby komturowie krzyzaccy, sluchaj^cy wielkiego 
mistrza, a sam wielki mistrz obieralny, ze swoj^ kapitulq za- 
konn^, czyz nie odpowiadal krolowi polskiemu z otaczaj^cem 
go moznowladztwem! Potrzeba byto tylko rozkazu takich mo- 
carzow, azeby wyrwac oba panstwa z pokoju, ktory je oddawna 
niecierpliwit, azeby w jednej chwili wyprowadzic do boju 
olbrzymie i karne zast^py, ktore bylo czem zaptacic, uzbroic 
i w polu wyzywic. 

Na polach Grunwaldu rozstrzygnqc si§ mi ni wielki boj 
pomi^dzy swiatem germanskim, zorganizowanym przez zakon 
krzyzacki, a swiatem slowianskim, w ktorym Polska pierwsze 
zajmowala miejsce. Sam wielki mistrz, Ulryk Jungingen, dowo- 
dzil zast^pami Zakonu i okazalem rycerstwem, ktore z calego 
Zachodu w pomoc mu naplyn^lo. Ale tez pod chorE^giew 
Jagielly obok zast§pow szlachty zbiegli si$ waleczni rycerze 
Polacy, ktorzy poza granicami Polski na obcych dworach i na 
dalekich pobojowiskach skladali doswiadczonego m§stwa dowo- 
dy, stan^ly zaci^zne positki Czechow pod wodz^ wstawionego 
pozniej Zyzki, stan^li Litwini, posilkuj^cy ich Tatarzy i boha- 
terski Witold. Kiedy Jagiello w poboznosei swej modly do 
nieba zasylal, starlo si§ wojsko litewskie z Krzyzakami 
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i pierzchlo; chor^gwie polskie rzucajq si$ do boju, wre druga 
bitwa, waha si§ na obie strony, przeci^ga. Siedemnascie swiezych, 
wyborowych zast^pow krzyzackich ma j^ na strong Zakonu 
rozstrzygn^c, kiedy rezerwy polskie, zamiast bronic krola, na- 
razonego na najwi^ksze niebezpieczenstwo, rzucaj^ si§ w sam 
srodek bitwy z szalonym impetem i wszystko przed sobq. dru- 
zgocz^. Padto 18.000 Krzyzakow, mi^dzy nimi wielki mistrz 
i starszyzna Zakonu, a 14.000 w niewol§ zabrano. 

Niestety, Polacy nie umieli ze zwyci^stwa nalezycie sko- 
rzystac, dozwolili Zakonowi ockn^c siQ z przerazenia, sci^gnqd 
posilki, bronic rozpaczliwie Malborga i wojn^ przeciagnqc. 
W 1411 zawarto pokoj torunski, zapewniaj^cy zaledwie Dobrzyn 
Polsce, a Zmudz Litwie. Zygmunt luksemburski zawarl z Ja- 
giell^ i Witoldem przymierze, a gdy w r. 1414 wybuchla na 
nowo wojna z Zakonem, zawarto rozejm, moc^ ktorego spor 
polsko-krzyzacki poddano pod rozstrzygni^cie soboru, papieza 
i krola rzymskiego. 

Pierwszem dzielem, zawdziQCzajqcem zwyciQstwu pod Grun- 
waldem swoj pocz^tek, bylo nawrocenie poganskiej dotychczas, 
a z pod jarzma Krzyzakow wyswobodzonej Zmudzi. Zmudz wobeo 
Litwy zajmowala toz samo stanowisko, jakie wobeo Polski zajmo- 
walo Mazowsze. Wplyw ruski i feudalizm do niej nie dotarl, 
ludnosc wojownicza cieszyla siQ wolnosciq, wladza ksi^zeca 
byla patrjarchalna. Zaprowadziwszy chrzescijanstwo, zalozywszy 
w roku 1413 biskupstwo w Miednikach, zachowali Polacy Zmudzi- 
now przy ich dawnych’ urz^dzeniach i prawach, a na czele pro- 
wincji postawili starost^, reprezentuj£|.cego osob^ ksi^cia. 

Drobne to jednak byly w porownaniu z odniesionem zwy- 
ci^stwem zdobycze, wazniejszych korzysci w ozem innem nale- 
zalo szukac. W bitwie grunwaldzkiej utracil Zakon swoj nie- 
zmierny urok, pokazalo si§ bowiem, ze zwyci^zyc go mozna, 
w bitwie grunwaldzkiej run^la ta wielka sila moralna, ktora 
Zakon dotychczas z calq jego wewn^trzn^ organizacj^. podtrzy- 
mywala. Wszcz^ly si§ niesnaski i rozruchy. pomi^dzy zakonnq 
braci^, przed ktoremi nast^pca Jungingena, wielki mistrz Hen¬ 
ryk von Plauen, m$zny obronca Malborga, musial si§ chronic 
na dwor — Wladyslawa Jagielty; zapanowat srogi ucisk, ktory 
odwracat od Zakonu umysly nawet ludnosci niemieckiej, w jego 
ziemiach osiadlej. Tymczasem krew polska i litewska na polach 
Grunwaldu wylana, bujny wydala posiew. 
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W r. 1413 na zjezdzie Jagielty z Witoldem i panow pol- 
skich i litewskioh w Horodle przyszta do skutku unja, ktora 
miala rozstrzygn^c sporne kwestje pomi^dzy Polskq a Litwq. 
Bylo ich widocznie niemalo, skoro akt unji nosi cechy kom- 
promisu. Przyl^czenie ziem litewskioh do korony krolestwa 
polskiego na wieczyste czasy stwierdzajq Jagiello i Witold za 
zgodq dostojnikow, szlachty i bojarow, nazywaj^c je takze 
wcieleniem (inkorporacj^), ale wbrew tym slowom postanawiaj^, 
ze po smierci Witolda ten b§dzie wielkim ksi^ciem, kogo po- 
stanowi krol polski za radtj. panow polskich i litewskioh. Jesli 
zas krol umrze bez prawych potomkow, to Polacy nie wybiorq 
krola bez wiedzy i rady Witolda i bojarow litewskioh. Separatyzm 
Litwy zyskal w unji przez zatrzymanie stanowiska wielkiego 
ksi^eia, ktory jednak mial bye mianowany przez krola polskiego 
i jemu podlegac. Unja wzmocnila si§ jednak przez przyst^pienie 
do niej panow litewskioh i polskich i przez postanowienie od- 
prawiania wspolnyoh zjazdow w Lublinie lub Parczowie. 

Wi^ksze i trwalsze uznanie zdobyla sobie unja horodel- 
ska przez przyjQcie bojarow litewskioh do szlachty polskiej. 

Po uplywie dwudziestu pi^ciu lat od usamowolnienia bo¬ 
jarow litewskioh w przywileju z r. 1387 wytworzyl si$ z nich 
silny, samodzielny, do zyoia polityeznego dojrzaly zast^p moz- 
nowladcow. W unji horodelskiej wypowiedziano zasadp zupel- 
nego porownania bojarow litewskioh katolikow z panami pol- 
skimi, ktorzy ich do swych herbow przyj^li i najscislejsze 
przez to z nimi zawi^zali braterstwo. Zaprowadzono we wla- 
sciwej Litwie, w Wilnie i Trokach, wojewodztwa i kasztelanje, 
zaszozepiajqc w ten sposob urz^dzenia polityezne polskie 
i tworz^c zwolna podstawQ do zblizenia do siebie obu narodow 
i krajow pod wzgl^dem spolecznym i polityeznym. 

Wezwanie na tron Jagielly zbawilo wi§c PolskQ od za- 
glady, gr 0 z 3 .ee j jej ze strony Krzyzakow, uezynilo z niej pot§g§, 
okolo ktorej zacz^la si§ obracac polityka wszystkioh panstw 
osciennych, umozebnilo jej spelnienie wielkiego poslannictwa, 
ktore jej Kazimierz Wielki juz wskazal, cywilizacji Wschodu. 

§ 47. CHARAKTER RZ^DOW MOZNOWLADCZYCH. 

Jagiello zasiadl na tronie polskim na takich samych pra- 
wach i przywilejach, na ktorych tron ten oparl juz poprzednik 
jego, Ludwik, urok zas dziedzicznosci, otaczaj^cy Piastow, za- 
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st£tf)il samoistn^ swojsi i dziedzicznti pot^gsi, Litw^. JedneJ 
rzeczy nie mogt przyniesc Polsce, osobistyoh rz^dow. Krol 
bez wyksztalcenia i znajomosci polskicb stosunkow, a przede- 
wszystkiem neofita, nie mogl stance faktyeznie ponad hierarchj% 
duchown^ i swieckq. i z samoistn^ na wzor Kazimierza W-go 
wyst^powac iniejatyw^. 

Artykul unji horodelskiej, uswi^cajqcy zjazdy polityezne 
panow litewskich i polskich, nie doprowadzil wprawdzie do 
wspolnego stalego traktowania wszystkich spraw litewskich 
i polskich, nie naklonil Litwinow do wyrzeczenia siQ swej od- 
r^bnosci i swych oddzielnych widokow i d^zen, uswi^cal jednak 
w Polsce i na Litwie instytucj^ zjazdow, ktorych dwa byly 
rodzaje. Jeden, zlozony z biskupow i wszystkich urz^dnikow 
wyzszyeh i nizszyeh, zwany zjazdem walnym, odprawial si§ 
zwykle na wiosnQ, drugi skladal si$ ze scislejszego kolka naj- 
wyzszyeh dostojnikow, a zwolywany pod jesien, przygotowywat 
sprawy dla walnego zjazdu. 

Na tronie polskim siedzal krol lagodny i cichy, ale pelen 
ambicyj, pelen wysokiego o sobie i o swoim majestacie wy- 
obrazenia; podejrzliwy i skryty, dozwalal wszystkim wybitniej- 
szym osobistosciom wplywac na siebie i zabierac glos w radzie, 
w ktorej stanowcze slowo sluzylo krolowi. Rozstrzygajqc osta- 
teeznie pomi^dzy przeciwnemi zdaniami, wyobrazal sobie Ja- 
giello, ze wszystkimi rz^dzi i samoistnie dziala. W gruncie 
rzeczy przychylal si^ do tego zdania, za ktorem staly po- 
wazniejsze i wi^cej wplywowe osoby, za ktorem oswiadezaly 
si^ chwilowo polityezne wypadki. Jezeli te wypadki siQ zmie- 
nily, jezeli polityka dotychczasowa napotykala na wielkie prze- 
szkody, jezeli stronniotwa, walcz^ce o wladz<j, inaezej si$ ugru- 
powaly, Jagiello nie byl w stanie si$ oprzec i szedl za nowym 
kierunkiem. W najblizszem otoczeniu krolewskiem, na zjazdach 
moznowladczych, toezyla si$ tez nieustannie zaci^ta walka po- 
mi^dzy roznemi stronnictwami o kierunek polityki polskiej, 
a to stronnictwo, ktore nad umyslem krola odnioslo przewagQ, 
chwytalo na jakis czas rzqdy i swoich naprzod wysuwalo ludzi. 

Rz^dy te moznowladcze pojmowaly zresztsi jak najciasniej 
swoje zadania wewn^trzne, a raezej zadanie i obowiqzek krola, 
w imieniu ktorego dzialaty. Zostawiaj^c zupelnq. swobodQ pracy 
spolecznej, nie troszozyly siQ o ni^, nie wznosity si§ na to 
stanowisko, ktore Kazimierz Wielki dziataniu swojemu zakreslil. 
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Radzilo wi^c sobie samo tak duchowienstwo, jak zamozne mia- 
sta, jak szlachta i wzrastaj^ce w ludnosc i mnoz^ce si§ jeszcze 
nieustannie osady wiejskie, na prawie niemieckiem oparte. 
Pot^ga panstwa zapewniala im bezpieczenstwo od najazdow, 
dawala swobod§ pracy, rozszerzala handlowe stosunki; wojtowie 
i sottysi, liczbq swq. i stanowiskiem rownaj^cy gi§ niemal 
szlachcie, chronili lud od ueisku. Kiedy jednak duchowni, bo- 
gatemi prebendami wyposazeni, oplywali w dostatkach, kiedy 
niejeden mieszczanin najmozniejszym panom w niczem nie 
chcial usttypic, kiedy nawet wiesniak, uwolniony od powinnosci 
i od sluzby wojennej, panoszyl siQ i synow na nauk§ posylal, 
jeden szlachcic dzwigal na sobie brzemi$ sluzby publicznej, 
krwia i mieniem j£(. swojem na nieustannyeh wyprawach oplacal, 
a powrociwszy z pola pelnych chwaly bitew, okryty ranami, 
znajdowal domostwo swoje stoj^ce pustkq, zagony odlogiem. 
Skrzywdzony przez moznego pana, przez s^siada, przez butne- 
go i zamoznego chlopa, nie mogl siQ cz^sto doprosic sprawie- 
dliwosci, bo zbawienne statuty Kazimierza poszly juz w zapo- 
mnienie,. a w sqdownictwie, nad ktorem krol nie umial czuwac, 
wdarly siq naduzycia i zdzierstwo. Nadobitek zjezdzal poborca 
dziesi^cinnych snopow i klqtwq kosciehuj. zagrazal. Rozpaczli- 
we bylo nieraz polozenie biednego szlachcica. Trudno bylo 
w sadzie duchownym wygrac spraw§ o dziesi^ciny, trudniej 
znalezc sprawiedliwosc przed s^dem ziemskim na moznego pana, 
bo wszakzez to oni rz^dzili. 

Na roznych wiecach i zjazdach nie zabraniali wprawdzie pano- 
wie zadnemu szlachcicowi, ktory przybyl, wzi^c w nich udziai, 
ale udziai to byl tylko przytakuj^cy, a upowaznial do napisania 
w uchwale, ze za zgod^ catej spolecznosci szlacheekiej byla 
powzi^ta. Nie zapomniala jednak ta spolecznosc, ze w zjazdach 
w czasie panowania Ludwika i za bezkrolewia po jego smierci 
brala liczniejszy udziai, ze panowie z jej usposobieniem si§ 
liczyli, i ze prawo stanowienia do niej wlasciwie nalezy. Prawa, 
przyznane przywilejem koszyckim, sluzye mialy nie samym 
panom, lecz calemu rycerstwu, szlachcie. Zdarzylo si$ w r. 1404, 
ze na wykupno ziemi dobrzyiiskiej z r^k Zakonu potrzebowal 
krol podatku nadzwyczajnego, ktorego, wedlug brzmienia przy- 
wileju koszyckiego, ani sam, ani nawet za zgoda zjazdu urz§d- 
niczego nie mogl nalozyc. Zwolano szlacht^ w kazdej ziemi 
i otrzymano od niej przyzwolenie, ale przyklad ten nierychlo 
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si§ powtorzyl. Sejmiki ziemskie utrzymaly si^ jako organ samo- 
rz^du ziemskiego, powolane do zalatwienia jego spraw, zatem 
nawet do uohwat w dziedzinie prawa i sqdownictwa, ale na 
udzial w polityce panstwa dlugo jeszcze musialy czekac. 

Najtrudniej bylo o wyrownanie sporow pomi^dzy stanem 
duchownym a szlacheckim, bo braklo takiego arbitra, jakim 
byt niegdys Kazimierz Wielki. Duchowieiistwo nie trzymalo si§ 
zapadlych wowczas w sprawie poboru dziesi^cin postanowien, 
a uwazajqc, ze rzecz ta wyl^cznie do prawa koscielnego nalezy, 
uchwalalo na synodaeh jednostronnie postanowienia, ktore mialy 
obowi^zywac w dobrach szlacheckich. Na to szlachta chwycila 
si^ konfederacji. Na zjezdzie w Piotrkowie 1406 rozstrzy- 
gn^la spory swoje z duchowienstwem rowniez jednostronnie, 
nie pytaja.c si^ krola, chociaz zaznaczyla wobeo niego obe- 
djencjQ. Uchwaly mialy bye zaprzysi^zone we wszystkich zie- 
miach, co jednak nie nast^pilo. Ochlon^wszy, na nast^pnym 
zjezdzie 1407 r. ograniozyla si§ tez szlachta do postanowienia, 
ze trzymac siQ b^dzie orzeczen kompromisowych z czasow 
Kazimierza i ze w kazdej sprawie dziesi^cinnej uciekac si§ b§- 
dzie do pomocy znawcow, w kazdej ziemi ustanowionych. 

Nalezalo czekac sposobnosci, a takq nastr^czyla wojenna 
wyprawa. Zebrawszy si§ na. polach Czerwienska w roku 1422 
na wojn$ z Zakonem, zawi^zuje szlachta wielkie obozowe kolo, 
o wladzy, o swobodach, o polityce bynajmniej nie mysli, ale 
krzywdy swoje krolowi przedktada, z^da zaj^cia si§ jej losem, 
a przedewszystkiem przywrocenia kazimierzowskich statutow 
i ulepszenia s^downictwa. Inaczej grozi opuszczeniem r^k 
i ogolnem do domow rozejsciem. Takiemu naciskowi ulegli 
dopiero moznowladcy, zaraz w roku nast^pnym zbieraj^ si§ 
na walny zjazd ustawodawezy w Warcie, statuty Kazimierza 
odswiezajq, w jedn^ ealose l^cz^ i nowemi postanowieniami 
reformuj^ i uzupelniaj^. Uderzajq w nich dwa postanowienia. 
Jedno przyznawalo wojewodom prawo ustanawiania cen towa- 
row i plodow, dowozonych do miasta, i wymierzone bylo prze- 
ciw samorz^dowi miast. Drugie przyznawalo panu wsi prawo 
skupienia sottysa, t. j. wywlaszczenie go z jego urz^du i wla- 
snosci za cen§, ktorq. oznaezq dwaj znawey, wybrani przez sqd 
ziemski. Nieodrazu z tego postanowienia skorzystali wszyscy 
panowie, ale bylo ono zatamowaniem wielkiego procesu spo- 
lecznego, ktory si§ od prawie dwustu lat rozwijal i ktory pro- 
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wadzil do powstania licznej warstwy spolecznej, posrednicz^cej 
mipdzy panem wsi a jego poddanymi, warstwy, ktora kilka- 
dziesiqt morgow swojej wlasnosci ziemskiej, wolnej od poddaii- 
ezych cipzarow, uprawiala z pomoc^ sluzby czy najemnikow, 
a do obrony kraju dostarczala licznego zastppu. Statut wartski 
skazywal na wywlaszczenie i zniknipcie ze szkodq obrony 
panstwa i ze szkod^ wloscian, ktorzy tracili swego przewodnika 
i obroncp, ktory wedlug statutu stawal sip wobeo pana rebellis. 
Grunta soltysow sluzyc miaty jako zawi^zek lub na powipksze- 
nie folwarku dworskiego, a dla wlascicieli ich rodzila sip nie- 
przeparta pokusa uprawiania go przez paiiszczyznp poddanych. 
W zwiqzku z tem stoi tez postanowienie statutu o chwytaniu 
zbiegaj^cych slug i sluzebnic niewolnych, charakterystyczne 
tem, ze podci^ga ich wyraznie pod pojpcie niewolnikow w pra- 
wie rzymskiem. 

Zgodq na te zadania szlachty okupywalo swoje rz^dy 
moznowladztwo. Mysl jego czem innem jest zaprz^tnipta. Na 
pierwszem miejscu stoi niew^tpliwie wzniesienie jak najwipkszej 
fortuny domowej. Nie zapominaj^ o tem te wszystkie rody 
panskie, ktore juz wiele posiadly. Rpka Jagielly, ktory im 
chrzest swoj, tron polski, obrony od Zakonu, potpgp, blask 
swoj na calq. Europe rzucajqcq, zawdzipcza, nigdy sip nie za- 
myka. Moznowladcy wystppuja. zwartym szeregiem, nie dopu- 
szozaj^e zadnego szlaebetki do drogi urzpdow, zaszczytow i ma- 
j^tku. Jedyny do nich dostpp przez krzeslo biskupie. W kosciele 
tylko wydobywa sip nawierzch zasluga i talent, ale ktokolwiek 
juz raz zasiadl na krzesle biskupiem, ten popiera bratankow, 
zdobywa im cipzkim bojem majqtki i zaszczyty i daje nowemu 
moznowladczemu rodowi pocz^tek. Tpczynscy, Tarnowscy, Mel- 
sztyiiscy, Kurozwpccy, Kmitowie, arystokracja XIY wieku, ko- 
lonizatorzy na wielk^ skalp Malopolski i Rusi, uzupelniajq. 
sip w wieku XV-ym Olesnickimi i Jastrzpbcami—Rytwianskimi. 
Z^dza majqtkow przechodzi w trawls^ gor^czkp, popycha do 
gorsz^cych targow, zapasow i zbrodni, rzuca niekorzystny eien 
na najznakomitsze osobistosci XY wieku, w obyozajach rodzi 
zepsucie i dzikosc. Nie dla uzywania jednak, nie dla sprosnego 
sybarytyzmu walczy arystokracja polska XV wieku o posiadlosci. 
Jest to jedyna droga do politycznego znaczenia i wplywu. 
Wzorowem gospodarstwem podnosz^ sip nietylko fortuny panow 
ale i zamoznosc narodu, a kiedy idzie o dopipcie szlachetnej 
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politycznej ambicji, o wystawienie warownych zamkow i zbroj- 
nych zast^pow na obron§ kraju, o podj^cie kosztownego posel- 
stwa i trudnej sprawy dyplomatycznej, moznowtadca polski 
XV wieku nie waha si^ catej fortuny swojej postawic na kartQ. 
Wzorowem gospodarstwem, na ktorego strazy stoi orqz gotowy 
na odparcie tatarskich napadow, posuwa si<§ Polska naprzod, 
na potudniowym wschodzie i na rozleglych pustkach tworzy 
nowe ogniska swojej, a zarazem zachodniej cywilizacji. Jedno- 
cz^c z wielkiemi zasobami niepospolit^ odwag<j i zmysl gospo- 
darczy, spelnia tu nie rz^d, ale moznowladztwo polskie wielkie 
narodowe dzielo w sposob samoistny, z silnem i solidarnem 
swojego zadania poczuciem. 

Maj^tek jest srodkiem, wielka polityka celem, do ktorego 
zd^za moznowladztwo owczesne. Tym, ktorzy wyrwali kraj 
z odm^tu wojny domowej, ktorzy przyl^czyli bez dobycia or^za 
Rus i LitwQ, a dobywszy orQza, wymierzyli stanowczy cios 
w pot^gQ Zakonu, nic nie zdaje si§ niepodobne. Ludzie praw- 
dziwie m^skiego serca, szerokiego na sprawy ogolno-europejskie 
poglqdu, prawdziwie politycznego rozumu i doswiadczenia, 
a przytem niedosciglej ambieji i nami^tnej konsekwencji post$- 
powania, nie dziw, ze rzqdami swojemi zapisali najswietniejsze 
karty naszych ojczystych dziejow. 

§ 48. HIERARCHJA KOSCIELNA. 

W calym tym wielkim moznowladczym obozie pewien 
odr^bny i to przoduj^cy zast^p tworzyla polska hierarchja 
kosoielna. Mindly juz te ezasy, kiedy Kosciot polski zadowa- 
lal si§ samorzqdem, pozostawionym mu przez panstwo; teraz 
apostolstwo Litwy i neofityzm Jagielly postawily go u steru 
panstwa, a hierarchja koscielna, stanqwszy raz przy rz^dach, ze 
stanowiska tego nikomu nie data si§ wyprzec. Piotr Wysz 
ustfjpowat Wojciechowi Jastrz^bcowi, Jastrz^biec Olesniekiemu, 
kazdy biskupstwa i ministerstwa. Czy to maj^tkiem, czy to 
mteligencjq, czy wreszcie wysmienitq organizacjq, ktoz mogt 
owczesnej koscielnej dorownac hierarchji? 

Cate urz^dzenie Kosciota skupiato si§ w tern, aby don 
najlepsze, najzdrowsze, najzdolniejsze wposrod ogotu narodu 
jednostki przygarnqc, wyksztatcic, przysposobic, a w dalszem 
powotaniu talentom, zastudze osobistej i ambicji najszersze 
otworzyd szranki. gpieszyli tez w szeregi duchowienstwa ludzie 
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zdolni, ambitni i mtodzi, ktorym los nie pozwolil urodzic sic 
w moznowladczym dworze. Jeszcze przed przyjeciem swi^cen 
czekaly ich probostwa, prebendy, wikarje, nierzadko kanonje 
kolegjackie, a nadanie takiego beneficjum dawalo mlodziencowi 
obfite srodki do swobodnego, systematycznego ukonczenia 
studjow. Dawniej po studja wyzsze, po stopnie magistrow 
i doktorow trzeba bylo jezdzic zagranice- Uniwersytet kazimie- 
rzowski mini kierunek prawniczy, a po smierci wielkiego krola 
wsrod rozruchow domowych zupelnie podupadl. Hierarchja 
jednak koscielna, przyszedlszy do steru, pomyslala o jego 
wskrzeszeniu. Wierna swojej misji dziejowej, Jadwiga pragnela 
stworzyc zaklad naukowy, w ktorymby mogli sic ksztalcic du- 
chowni dla Litwy. Underage w roku 1399, zapisala maj^tek 
swoj na zalozenie uniwersytetu, a Jagietlo z egzekutorami 
testament!! wole zmarlej sumiennie wypelnil. Tak powstala 
w r. 1400 z pozwoleniem papieza Bonifacego IX-go Jagiellonska 
Wszechnica, ztozona z czterech wydzialow: teologji, prawa, fizyki 
(tak nazywano medycyne) i nauk wyzwolonych. Zakres nauk 
by! wielce rozlegly. Nauki wyzwolone obejmowaly filologje, 
filozofje, polityke, nauki przyrodnicze, matematyke i astronomic- 
Wykladano przedmioty te z pism Arystotelesa, Cyeerona, Pto- 
lemeusza i innych sredniowiecznych autorow. Na wydziale 
prawniczym objasniano zbiory prawa kanonicznego i prawa 
rzymskiego; na medycznym—dzieta Hipokratesa, Galena, Avin- 
oenny; na teologicznym—pismo swi^te, Piotra Lombarda i sw. 
Tomasza z Akwinu. Wydzial filozoficzny byl dla trzecb innych 
szkol^ przygotowawcz^. Wzorem nowego zakladu nie miata juz 
bye Bolonja, lecz Paryz. W miejsce republiki studenckiej, 
w ktorej nauka prawa najwazniejsz^ odgrywala role, a duch 
swiecki panowal, jak w Bolonji, wst^pil uniwersytet, nawpol 
po klasztornemu zorganizowany, w ktorym teologja rej wiodla, 
a wtadza spoczywala w r§ku profesorow, rektora i biskupa 
krakowskiego, kanclerza. Wyklady ograniczaly sic niemal do 
dyktowania autora, na ktorym sic profesor opieral. Skrypta, 
w ten sposob sporz^dzone, studjowali uezniowie, mieszkaj^cy 
w osobnych zakladach wychowawczych, t. zw. bursach, z po- 
moc£i osobnych preceptorow prywatnych; przyswoiwszy zas 
sobie elementarne wiadomosci z kazdego przedmiotu, cwiczyli 
sic w Tiim dopiero, nabierali bieglosci i wprawy przez dysputy, 
odprawiane pod kierunkiem profesorow. W dysputach tez nie 
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w wykladach szukali profesorowie, a z nimi caty uniwersytet, 
wzi^tosci i slawy. Pod opiekq uniwersytetu, jako najwyzszej 
naukowej wtadzy, pozostawaly, rozrzucone po catym kraju, 
w Pultusku, Poznaniu, Plocku, Warszawie, Lwowie i t. d., 
szkoly nizsze, tak zwane kolonje akademickie, udzielaj^ce nauk 
przygotowawczych na wzor filozoficznego wydzialu w Krakowie. 
Uniwersytet wi§c z cech^ wybitnie kosmopolityczns*, zapelniony 
ttumem mlodziezy nietylko z Polski, ale takze z Czech, W$gier 
i Niemiec, sci^gaj^cy ku sobie glosnych profesorow zagranicz- 
nych, udzielal mlodziezy polskiej w calej pelni i z pierwszej 
r§ki tej wiedzy, na jak^ nauka owczesna zdobyc si§ mogla, 
przenosil jq odrazu z ciasniejszego stanowiska polskiego na 
stanowisko ogolno-europejskie, ktorego reprezentantem byla 
nauka owczesna scholastyczna, pod skrzydlami Kosciola si§ 
rozwijaj^ca. Kierunek ten uzupelnialy w mlodziezy polskiej 
nast^pnie podroze, a kiedy po dluzszym pobycie zagranic^ 
Polak w dojrzalym wieku powrocil do kraju, nie byl to juz 
prostaczy i krotkowidzqcy wiesniak z epoki Piastow, ale czlo- 
wiek pelen nauki i bglady, w ktorego umysle skupialy siQ z*a- 
dania, zajmuj 3 .ce sobq. polityk§ i cywilizacji ogolno-europejsk^, 
czlowiek, ktory nietylko ojczyznie swojej sluzyc, ale i zagranic^ 
szerszs* toIq odegrac i glosowi polskiemu pragnql zdobyc uzna- 
nie. Najzdolniejsi, najambitniejsi wst^powali na katedry uniwer¬ 
sytetu lub pracowali jako sekretarze w kancelarjach biskupich 
i krolewskich, na ktorych czele stali tak samo biskupi, a odt£*d 
nic juz przeszkodzic im nie moglo w osi^gni^ciu najwyzszych 
zaszczytow. Piastujqc sekretax-stwa i profesury, osi^gali kanonje 
katedralne, a po zgonie biskupa sami z posrod siebie obierali 
nast§pc§. Dodajmy do tego, ze organizacja koscielna nie po- 
zwalala ludziom tym dzialac samopas, lecz wskazywala im 
przywodcow, zapewniala karnosc i posluszenstwo, a mozemy 
sobie latwo przedstawic, ze hierarchja koscielna w Polsce XV-go 
wieku musiala ster polityki w swoje r§ce uchwycic i nmiala 
nim wladac. 

Pogrom swoj pod Grunwaldem przedstawiali Krzyzacy 
Europie za zwyci^stwo barbarzynstwa, herezji i poganstwa nad 
sprawq. Kosciola katolickiego i cywilizacji, a wskazuj^c na siebie 
jako na obroncow tego Kosciola i cywilizacji, wolali o pomoc 
zbrojn^ i piemans* Zachodu, ktora dotychczas naplywala im 
obficie i gtowns* ich stanowila sil<j. Jesli tez Zakon po pogro- 
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mie grunwaldzkim nie mial si^ pr^dko podzwign^c, to musiala 
Polska wobec catego Zachodu zedrzec z Zakonu mask§, ktor^ 
si<j okrywal, i przekonac Zachod, ze Polacy zwyciQstwa swoje 
na polach bitew obracajq lepiej i skuteczniej od Zakonu na 
rzecz Kosciota i oswiaty. Nadarzyla siQ ku temu wyborna spo- 
sobnosc na soborze powszechnym konstancjenskim, ktory siQ 
zebra! w roku 1414 dla usuni^cia herezji Husa i schizmy pa- 
piezow. Poselstwo polskie, wyslane na sobor, na ktorego czele 
stal Mikolaj Tr^ba, arcybiskup gnieznienski, biorq.c czynny udzial 
we wszystkieh rozprawach soboru, dowiodlo tem najlepiej, ze 
Polska posiada takze ludzi, ktorzy wyksztalceniem swojem 
z gtosnymi uczonymi Zachodu idsi smialo w zawody. Rektor 
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Pawel Wlodkowic, szedl r^ka 
w r^k§ ze slawnym rektorem uniwersytetu paryskiego, Gerso- 
nem. On to postawil na soborze do rozstrzygni^cia zdanie, ze 
„pogan xnieczem nie nalezy do wiary nawracac”, i obronil je 
w znakomitych mowach i traktatach przeciw zwolennikom Za¬ 
konu. Spolczesnie Andrzej Laskary pracowal usilnie nad usu- 
ni^ciem schizmy papiezow, zasad^ wyzszosci soboru nad papie- 
zem z upowaznienia calego zgromadzenia oglosit i do wyboru 
nowego, uznanego powszechnie papieza Marcina V istotnie siQ 
przyczynil. 

Wyst£ipienie poselstwa polskiego przeciw Krzyzakom, po- 
parte przez zjawienie si§ ochrzczonych Zmudzinow i metropo- 
lity kijowskiego, pragnacego unji ze Stolic^ Apostolskq, wywarlo 
wielkie wrazenie i odnioslo ten skutek, ze sobor nakazal Krzy¬ 
zakom uskutecznic reform^ Zakonu i niesd pomoc krolom 
chrzescijanskim przeciw niewiernym, przyznal natomiast Jagielle 
pochwal^ za krzewienie wiary i postanowil zatozenie biskupstwa 
na Zmudzi. Polacy, nie zadowalaj^c si§ tem, zaz^dali nast^pnie 
pot^pienia, jako heretyckiego, paszkwilu, ktory niejaki Falken- 
berg w obronie Zakonu napisal przeciw Jagielle, a ktorym krol 
uczut siq dotkni^ty. Komisja, wybrana przez sobor, uznala 
paszkwil ten jako falszywy i bl^dny i do herezji siQ sktania- 
j^cy. WszczQla si§ na nowo polemika pomi^dzy Pawlem Wlod- 
kowicem a Falkenbergiem, do decyzji pelnego soboru sprawa 
nie przyszla. Gdy zas papiez, d^z^c do pogodzenia Polski 
z Zakonem, uchwaly komisji w sprawie paszkwilu zatwierdzic 
si^ wzbranial, poselstwo polskie przez Pawla Wlodkowica na 
ostatniej sesji soboru wnioslo apelacj^ do przyszlego soboru. 
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Marcin V pot^pil apelowanie orzeczenia papieza w rzeczach 
wiary, ale, liczao si§ z obrazonym Jagiellq, wyznaozyl komisjQ 
dla zbadania sprawy, ktora pot^pila paszkwil, ale nie uznala go 
heretyckim. W r. 1424 papiez wyrok ten zatwierdzil, a Falken- 
berg, wypuszczony z wi^zienia, go odwolal. 

Jakkolwiek poselstwo polskie nie osi^gn^lo wszystkiego, 
czego zqdato, to jednak akcja jego na soborze wstrzqsn^la za- 
sadniczemi podstawami i poslannictwem Zakonu, dla Polski zas 
w opinji Zachodu byla drug^ grunwaldzka wygrana, ktor^ za- 
wdzi^czala sile swojej koscielnej inteligenoji. 






IV. 

ZBIGNIEW OLEgNICKI 
sprawuje rz^dy polskie 
(1423 — 1444). 

LITERATURA. 

Nieocenione zrodlo dla dziejow XV-go wieku, historja Diugosza 
w przedstawieniu polityki jego protektora Olesnickiego, jest w wyso- 
kim stopniu stronnicza, i nauka dzisiejsza musiala sobie zadac wiele 
trudu, aby jfj sprostowac i ten rozdzial naszych dziejow prawdziwiej 
przedstawic. Wyniki jej podal w Encyklopedji przy panowaniu Jagielly 
Smolka, a przy panowaniu Warnenczyka Papee. 

Udzialem Polski w sprawie czeskiej i ruchem busyckim w Polsce 
zajmuja sit? liczne rozprawy Smolki, Prohaski i Lewickiego. Wymie- 
mamy tu tego ostatniego prace: „Przywilej brzeski z r. 1425” (Rozpr. 
Wydz. Hist. Akademji, 1889) i „Krol Zygmunt luksemburski a Polska 
1420—1436” (Kwart. Hist. Lwow, 1896). 

Do panowania Warnenczyka odnoszq siq rozprawy: 

Jana Dqbrowskiego: „Wladyslaw I Jagiellonczyk na W<$- 
grzech 1440—1444” (Rozprawy Hist. Tow. Nauk. Warszawskiego. War¬ 
szawa, 1922) i Prohaski: „W obronie spoleczenstwa. Studjum z dziejow 
Wladyslawa Warnenczyka” (Kwart. Hist. Lwow, 1901) oraz „Uwagi 
krytyczne o kl^sce warnenskiej” (Rozpr. Wydz. Hist. Akademji, 1900). 

Sprawl litewsko - ruskq z tych czasow opracowal gruntownie 
Anatol Lewicki w dziele: „Powstanie Swidrygieliy” (Rozpr. Wydz. Hist. 
Akademji, 1892). Tegoz przedmiotu dotyczy praca Bogdana Barwin- 
skiego: „Zigimont Kiejstutowycz” (Zolkiew, 1905). 

Uzupelniaja te badania rozprawy Wiktora Czermaka: .Sprawa 
rownouprawnienia schizmatykow i katolikow na Litwie 1432 —1563” 
(Rozpr. Wydz. Hist. Akademji, 1903) oraz Kazimierza Chodynickiego: 
„Stosunek Rzeczypospolitej do wyznania grecko - wschodniego” (Prze- 
g4d Historyczny. Warszawa, 1921). 

Przebieg niedoszlej koronacji Witolda na krola Litwy przedsta- 
wil w nowem swietle Ludwik Kolankowski: „0 litewska korone” (Kwart 
Hist. Lwow, 1926). 
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Waznq dla calego dalszego rozwoju spolecznego Polski sprawq. 
skupu soltysostw, uchwalon^ w statucie wartskim 1423 r., zaj^li si§ Jan 
Rutkowski (w Pracach Komisji Hist. Poznanskiego Tow. Przyjaciol 
Nauk, 1921) oraz Kazimierz Dobrowolski (w Kwart. Hist. Lwow, 1924). 

Spor mi^dzy duchowienstwem a szlachtq o sprawy dziesi^cinne 
opracowal Boleslaw Ulanowski w rozprawach: „Laudum Yartense" 
oraz „Zjazdy piotrkowskie z r. 1406 i 1407 i ich uchwaly” (Rozpr. 
Wydz. Hist. Akademji, 1888). 

Udzial Polakow w soborze konstancjenskim i wyst^py Pawla 
Wlodkowica przedstawiaj^ i oceniajq Antoni Prohaska: „Na soborze 
w Konstancji” (Rozpr. Wydz. Hist. Akademji, 1898) oraz Kazimierz 
Tymieniecki: „Moralnosc w stosunkach mi^dzy panstwami wpoglqdach 
Pawla Wlodkowica” (Przeglqd Hist. Warszawa, 1919—1920). 

Nie stracila znaczenia Antoniego Maleckiego: „Karta z dziejow 
uniwersytetu krakowskiego” (w sprawie soboru bazylejskiego) (Rozpr. 
Wydz. Hist. Akademji, 1874). 

Wymienic w koiicu nalezy Linniczenka: Czerty iz istorji soslowij 
w jugo-zapadnoj Rusi XIV i XV wieku” (Moskwa, 1894) i recenzjfj tej 
ksiqzki przez Prohaskcj (w Kwart. Hist. Lwow, 1896). 

§ 49. RUCH HUSYCKI W POLSCE. 

Ogot narodu polskiego coprawda hierarohji koscielnej 
bynajmniej nie sprzyjal. Ogol ten sarkal glosno na swobody, 
jakiemi w ponoszeniu ci^zarow publicznych zaslanialo si§ du- 
chowienstwo; oburzal si§, protestowal przeciw bezwzgl^dnemu 
sci^ganin dziesi^cin, przeciw wkraczaniu s^dow koscielnych 
w sprawy swieckie; im byl ubozszy, z tem wi^ksz^ zawisciq. 
na dostatki duchowienstwa spogl^dal; nie mogl nareszcie zro- 
zumiec polityki koscielnej, ktora przekraczala nieraz zakres 
scisle narodowych interesow. Opozycja jednak wyjsd mogla 
tylko z Iona politycznie dojrzalego moznowladztwa i stamt^d 
tez wyszla. Znalezli si§ ludzie, zrazu drobniejsza garstka, 
pozniej coraz to liczniejszy zast^p, ktory z politykfj. Kosciota 
otwarcie zerwal, przeciw jego przewadze i kierunkowi wyst^pil, 
a maj^e za sobq. opinj^ nizszych warstw narodu, staral si§ pro¬ 
gram polityki, jak mu si§ zdawalo, wi^cej narodowej postawic 
i za rz^dy uchwycic. O taki program dodatni nie bylo latwo, 
bo wobec dwdch wielkich zadan, unji z Litw£|. i walki z Zako- 
nem, ktore hierarchja koscielna w swoje uchwycila r§ce, cozby 
tu mozna narazie nowego wymyslic? Nalezalo wi§c wyczeki- 
wac sposobnej okolicznosci. Podsun^l ja dopiero nowy pr^d 
dziejowy i religijny, ktory z Iona Czech si§ wydobyl, a calE). 
Europe wstrz^sn^l — husytyzm. 
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gwietnosc Polski, jej unja z Litwi*, jej triumf grunwaldzki 
daly ludowi czeskiemu tem dotkliwiej uczuc rozci^gni^te nad 
nim panowanie niemieckie. Gotowala si<$ wiejc w Czechach 
walka slowianszczyzny z germanizacjq, a walka ta tem gwal- 
towniej wybuchla, ze si^ do niej obok narodowego przymieszal 
religijny zywiol. Byly to czasy smutnego rozdwojenia w lonie 
katolickiego koscioia: dwoch papiezy, jeden w Rzymie, drugi 
w Awinjonie, obrzucali si§ juz od roku 1378 nawzajem kla- 
twami, duchowienstwo, oddane polityeznym sprawom, zapominato 
o koscielnych swych obowi^zkach, chciwosc dostatkow popy- 
ohala je do zdzierstw i naduzyc. Patrzyli na to ze zgrozi* roz- 
s^dniejsi, dalo siq w calym Kosciele slyszec z^danie reformy. 
Odprawil si§ sobor powszechny w Pizie, lecz bezskutecznie, 
zapowiedziany byl konstancjenski. Glowy niecierpliwsze nie 
chcialy jednak czekac postanowien soboru; nie wierz^c w ich 
skutecznosc, zacz^ly glosic na swojq, rqkq reform^ i umysly 
tlumow mysla reformy zapalac. Najdonioslej podniosl si$ taki 
glos na kwitn^cej wszechnicy praskiej z ust JanaHusa, a kiedy 
Hus, przekonany na soborze o herezjQ, w obronie swoich za- 
sad na stosie smierc poniosl, zerwaly siq cale Czechy i w nie- 
pobamowanym zap^dzie zdruzgotaly razem z hierarchy a. swoj^ 
koscieln^ wplyw niemieckiego cesarstwa, ktory tQ hierarehja 
popieral. Pod haslem husytyzmu odnosil narod czeski nad 
gniot^cym go dotychozas swiatem niemieckim najswietniejsze 
triumfy, podniosl wysoko sztandar slowianskiej niepodleglosci, 
a nie maj^c rodzimej dynastji, komuz mial tron ofiarowac, jesli 
nie zwyci^zoy z pod Grunwaldu, Jagielle. Pod skrzydlem jego 
pot^gi mialy siQ zbyt rozhukane nami^tnosei ludu ozeskiego 
ulozyc, nowa organizaeja dokonac, a dwa bratnie narody w sa- 
mem serou Europy w jedno panstwo slowianskie pol^czyc. 

Zbyt wielka byla to mysl, zbyt pomjtne widoki, aby nie 
mialy zyskac dost^pu do sere i umyslow Polakow. Poczueie 
bliskiego pokrewienstwa z Czechami tkwilo zywo w umyslach 
narodu, j^zyk ezeski tak byl jeszcze do polskiego zblizony, ze 
kaznodziejow czeskieh lud polski dokladnie rozumial. Nienawisc 
ku Niemoom jednoczyla lepiej, niz cokolwiek, oba narody, a na 
polach Grunwaldu krew cze3ka po stronie polskiej plyn^la. 
Husytyzm tez w szeregach nizszego duchowienstwa i pomiQdzy 
rycerstwem robil zastraszajqce postcjpy, chwycili siQ go nako- 
niec niektorzy panowie polsey, rz^dom "hierarchji koscielnej 

Dzieje Polski. Tom I. 
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niech^tni, i pod haslem polqczenia Czech z Polsk^ utworzyli 
odr^bne, coraz to wyrazniej husytom sprzyjaj^ce stronnictwo. 

W trudnem polozeniu znalazl siQ kosciot polski, ale jesli 
kosciot ten mogl sic? zawahac i polowiezne obrac post^powanie, 
to nie zawahal si§ na chwil^, nie odst^pil na jeden krok od 
programu nowy wodz calego koscielnego stronnictwa, Zbigniew 
Olesnicki. Jagiello, zawdzi^czaj^c mu ocalenie swoje w bitwie 
grunwaldzkiej, na sekretarza swojego go przyj^t i drog§ do 
zaszczytow otworzyl. Mlody sekretarz si^gal jednak ambicj^ 
swoj^ dalej ponad same zaszczyty, myslat o tern, aby zlamac 
wplyw Witolda, rz^dzic Polsk^ i zawtadn^c JagieU^. Mogl tego 
celu dopi^c jedynie przez to, jesli mu sie uda stac si§ w Polsce 
jedynym reprezentantem Kosciola i jesli w imi§ tej wyzszej pot^gi, 
uchwyciwszy za wladzQ, zaz^da ulegtosci od panow, ksiqzqt 
i od samego krola. Przedsi^wzi^cie tak smiale byloby przypra- 
wilo o upadek kazdego czlowieka, nie majqcego tej zelaznej kon- 
sekwencji i bezwzgl^dnosci, tego daru panowania nad umyslami 
ludzkiemi, jakie Olesnicki posiadal. Nie obawiat si§ bynaj- 
mniej zrazic ku sobie Jagielly ostrem wystqpieniem, znal uspo- 
sobienie krola ambitne, a w gruncie rzeczy slabe, wiedzial, ze 
ten go posi^dzie, kto mu lepiej i ostrzej zaimponuje, a coz 
mogto lepiej zaimponowac Jagielle, jak pot^ga Kosciola. B^dzie 
jej nienawidzil, b^dzie narzekal i sarkal, ale b^dzie si§ bal 
i sluchal. Wsrod ci^zkiej walki udaremnil tez Olesnicki zap^dy 
przeciwnego obozu, a stan^wszy w roku 1423, jako biskup kra- 
kowski, w najblizszem otoczeniu krola, z pod swej przewagi 
polityki polskiej juz nie wypuscil. 

Wielka byla niew^tpliwie idea potqczenia Czech i Polski, 
ale jakiemiz ofiarami jq nalezalo okupic! Przerzucaj^c si§ na 
strong husytow, tracita Polska w jednej chwili stanowisko 
swe decyduj^ce w katolickim swiecie, cmita blask, ktorym si^ 
za posrednictwem swych biskupow na soborze konstancjeiiskim 
okryla, pozbywala si$ najskuteczniejszej broni przeciw zakonowi 
krzyzackiemu. Dzwigaja.c dotad poslannictwo apostolskie na 
Litwie, wskazuj^c na jego owoce, podnosz^c czynny glos w le- 
galnej reformie Kosciola, gubita Polska Zakon moralnie, pozba- 
wiala go poparcia w chrzescijanskim swiecie i na powolnq smierc 
skazywala. Podejrzana o husytyzm zwrocilaby na siebie krucjaty 
Zachodu i dopomogla do odrodzenia zlamanego, ale ostatecznie 
niepokonanego Zakonu. A dalej—mieszaj^c sie w sprawy czeskie, 
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czyzby nie musiala Polska odwrocic uwagi swojej od swiezo 
nawroconej i luzno z niq trzymajacej si<j Litwy? Czyzby coraz 
to wyrazniejsze dqzenia Witolda do zupelnej samoistnosci zdo- 
lala skutecznie utrzymac na wodzy? Czula to doskonale polska 
hierarchja koscielna i miala w tem drugi wazny powod usu- 
ni^cia si<? od husyckiej sprawy. Oba te jednak powody jeszcze 
kwestji nie mogly rozstrzygnqc. Czyz polqczenie si§ z husy- 
tami czeskimi nie podkopywalo wlasnie tej sily, na ktorej rzqdy 
Polski siQ opieraly, czyz ruch husycki nie bylby siQ i Polsce 
udzielil, przeciw hierarchji koscielnej obrocil? Nie miala Polska 
sily do zapanowania nad strasznym zam^tem spolecznym, kto- 
rego widowniq byly nieszczQsliwe Czechy, bo w lonie narodu 
polskiego istnialy tez same zywioly przewrotu, ruchowi hu- 
syckiemu sprzyjajq.ce otwarcie i czekajqce tylko na dane haslo. 
Tymczasem niecbby w Czechach min§la chwila pierwszego wy- 
buchu, niechby siQ ulozyly namietnosci, strawily skrajne stron- 
nictwa, to w chwili ogolnego znuzenia, powrotu do spokoju 
i pracy i koniecznych z Rzymem ukladow, przyjdzie czas, 
w ktorym Polska silna i zachowana rol§ swojq skutecznie 
odegra. Wszakzez i wtenczas o konserwatywnq i pobratymczq 
PolskQ oprzec sie muszq w Czechach zywioly porzqdku. 

Oto wielkie i mqdre przyczyny, ktore hierarchja polskq 
od uj^cia si<j sprawy husyckiej wstrzymaly. 

§ 50. TRIUMF OLESNICKIEGO W SPRAWIE 
CZESKIEJ I LITEWSKIEJ. 

w roku 1420 i w roku nastcjpnym husyci czescy wysylali 
kilkakrotnie do Jagielly poselstwa, ofiarujac mu czeskq koron^. 
Pokusa byla niezmierna, polityka slowianska odzywala si<* 
w sercach calego narodu, a na czele jej staje sam w. ks. litew- 
ski, Witold. 

Wielkiego wodzp. z pod Grunwaldu otaczal zarazem urok 
znakomitego administratora i dyplomaty. Dlugoletni pobyt na 
dworze krzyzackim wyksztalcil jego wrodzone zdolnosci, wy- 
prowadzil jego mysl z ciasnego kola polityki litewskiej na 
szeroki widnokrqg spraw europejskich, a sile owczesnej cywili- 
zacji Zachodu nauczyl go cenic. Pogodzony z Jagiellq, posta- 
wiony u steru Litwy, nietylko tez Witold umial dochowac 
przymierza i do zlamania wspolnego wroga, Zakonu, Polsce 
dopomoc, ale spolczesnie postawil sobie wielkie zadanie, azeby 
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kraj swoj wyrwac z objsc Wschodu i w grono panstw cywili- 
zowanych europejskich, w grono tak pi^knie zwanej „Rzeczy- 
pospolitej chrzesoijanskiej ” stale go wprowadzic. On tylko jeden 
mogl skutecznie tego zadania dokonac, on istotnie je spelnit. 

Pragn^l wzniesc silne, na zdrowych podstawaeh, na cywi- 
lizacji Zaohodu oparte panstwo, i do tego celu calq, polityks 
sw^ nakierowal. Dotychczas panstwo litewskie skladalo si§ 
z calego szeregu ksi^stewek, w ktorych liczni potomkowie 
Giedymina niemal udzielnie wladali. Witold, pragn^c przepro- 
wadzic skutecznie reformy, musial zacz^c od pol^czenia calego 
panstwa pod jedna wladzq wielkoksiqz^ca, wszystkich tez dziel- 
nicowych ksiqzat albo wladzy pozbawil, albo tez pod wladz$ 
swa i posluszenstwo urz^dnicze ich ugi^l. 

Tworz^c jednolite panstwo, tworzyt mu Witold jednoczesnie 
silnq podpors w Litwinach, nie dlatego, azeby mu nadac jedno- 
lity litewski charakter, nie dlatego, azeby upadaj^c^ narodowose 
litewskq dzwigna.c i nowym natchnqc duchem; ale z tej przy- 
czyny, ze Litwini najtatwiej przejmowali si$ t^, ktorej razem 
z chrzescijanstwem szukali, cywilizacj^ Zachodu. St^d Witold 
najgorliwszym jest w szczepie litewskim apostolem chrzescijan- 
stwa, dopomaga w r. 1387 Jagielle, nawraca r. 1413 Zmudz, 
stqd garnie ku sobie Polakow i polityks ich, zmierzaj^c^ ku 
podniesieniu Litwy, z przej^ciem popiera, wyswobadza w unji 
horodelskiej bojarow litewskich katolikow, zaprowadza urz^dy 
na wzor polskich, osadza Niemcami i urz^dza na sposob nie- 
miecki miasta, rolnictwo, handel i przemysl wszelkiemi sposo- 
bami dzwiga i krzewi. 

Trudniejsze zadanie czekalo Witolda z zywiolem ruskim, 
ktory stanowil przewaznq czqsc jego poddanych, ktory do 
chrzescijaiiskiego, ale wschodniego nalezal kosciola, ktory mi ni 
swojq dawna cywilizacj§, ktory doniedawna na Litwie prze- 
wodzit i stolic§ panstwa, Wilno, za jedno ze swoich glownych 
ognisk uwazal. Uciskac Rusinow Witold ani smial, ani mogl. 
Pragn^l ich jednak z nowym porz^dkiem pojednac i zespolic. 
W tym celu bronil swego zwierzchnictwa nad Pskowem i No- 
wogrodem, zaj^l Smolensk i tak ostabil Moskw(j, ze Rusini nie 
mogli sis na niq oglqdac, lecz w obr^bie litewskiego panstwa 
musieli szukac zaspokojenia swych widokow. Ulatwial im to 
zadanie Witold, stworzyl a raczej przywrocil osobnq, niezawista 
od Moskwy metropolis w Kijowie. Byl to tylko krok pierwszy. 
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Drugim miata si§ stac unja kosciola wschodniego z Rzymem. 
Unja koscielna miata Rusinow zwroeic w obj^cia Zaobodu, 
umozebnic rownouprawnienie i zwiqzac ich scisle z zywiotem 
katolickim litewskim, zdobyc rownouprawnienie panstwu litew- 
skiemu w szeregu panstw katolickich Europy. Unji poswi^ca 
Witold wszystkie swe sily, dla niej wysyla metropolis kijow- 
skiego na sobor do Konstancji, dla niej odktada na drugi plan 
walk§ z Zakonem, zbliza si§ do cesarza Zygmunta Luksembur- 
ezyka, popierajqcego zakon krzyzacki, i przeprowadza z m'm 
pokoj i przymierze Polski w Lubowli 1412 r. Nie przeszkodzilo 
to nowej wojnie Polski z Zakonem w r. 1414, ale zazegnano ja 
wkrotee, a spor polsko-krzyzacki dostal si <2 na drog<j ss*dow 
rozjemczych soboru. Byla w tern czynna r§ka Witolda, ktory 
znalazl w Polsce gorliwego pomoenika w ambitnym biskupie 
poznanskim, Wojcieehu Jastrz^bcu, i wplywem swoim u Jagielly 
zdolal go na biskupstwo krakowskie i kanclerstwo wprowadzic. 
Polityka, zblizaj^ca PolskQ do Zygmunta, doznata jednak wiel- 
kiego zawodu. Nietylko sobor konstancjenski unji koscielnej nie 
przeprowadzil i sporu z Zakonem nie rozstrzygn^l, ale Zygmunt, 
obrany s<?dziq rozjemezym, zjednany przez Krzyzakow, wydat 
w roku 1420 we Wroelawiu wyrok na niekorzysc Polski i Litwy, 
nie przyznajqc im ani Pomorza, ani tez Zmudzi. 

Wywolalo to straszne oburzenie w Polsce na Zygmunta, 
a zarazem na kierownika dotychczasowej polityki, kanclerza 
Jastrz<jbca. Zjazd hjczycki, odprawiony w roku 1420, na ktorym 
poselstwo czeskie, wzywaj^oe Jagielhj na tron Czech, mialo 
otrzymac od niego odpowiedz, podciqgn^l kanclerza pod s^d za to, 
ze spor z Zakonem poddal pod wyrok Zygmunta bez zadnych 
zastrzezen, a z pod tego sqdu ledwie go Witold wybawil. W tej 
samej jednak chwili Witold, urazony dotkliwie w swej dumie, 
zmienil swq. polityk^ stanowczo, z przyjaciela cesarza, a zara¬ 
zem krola Czech, Zygmunta, stat si^ jego najzaci^tszym wrogiem. 
JagieRo, przyjmujac koron^ czeskq, Witold, rozpoczynajqc wojn^ 
eksterminacyjn^ z Zakonem, mieli odpowiedziec na wroclawski 
wyrok. W tej mysli standi tez Witold na czele stronnictwa, 
ktore w Polsce husytom sprzyjalo. 

Gdy tez JagieRo z przyj^ciem korony czeskiej zwlekat, 
Witold przyjql jq sam i wyprawil do Czech z pi^cioma tysnp 
cami rycerstwa ksi^cia Zygmunta Korybuta, jako swego za- 
st<jpc(j. Jagielto z kanclerzem Jastrz^bcem na t§ wypraw^ patrzyt 
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przez szpary, liczne Czechom z Polski przychodzily posilki, nie 
odmawiano poselstwom czeskim wszelkiej nadziei; wszystko 
dlatego, azeby cesarza Zygmunta utrzymac na wodzy, ale Ja- 
gielto korony czeskiej ostatecznie nie przyjal i calych sit Polski 
sprawie Czech nie poswi^cil. Kiedy zas Zygmunt Korybut 
w Czechach si<$ nie zdolal utrzymac, kiedy Witold zemstcj sw^ 
w bezprzykladnem spustoszeniu ziem Zakonu w roku 1422 
i 1423 ugasit i w pokoju mielnickim stanowcze zrzeczenie si<j 
roszczen Zakonu do Zmudzi uzyskal, kiedy wreszcie stanowisko 
Jagielly i Witolda w swiecie katolickim wskutek dwuznacznej 
polityki wobec Czech si<j zachwialo, a Zakon zacz^l nabierac 
otuchy, odst^pil Witold Czechow stanowczo, a Jagiello zawarl 
w roku 1423 uklad z cesarzem Zygmuntem, w mysl ktorego 
Polska zerwac miala z Czechami, a zato od Zakonu, popiera- 
nego przez Zygmunta, wolne miec r§ce. 

Upadl tern samem reprezentant polityki Witoldowej w Pol- 
sce, JastrzQbiec, przeniesiony na arcybiskupstwo gnieznienskie, 
oddalone od krola i dworu. Olesnicki, jako biskup krakowski, 
zaj^t jego miejsce. Zamiarem jego bylo, azeby Zygmuntowi 
dopomoc do zgniecenia kacerzy czeskich, a wzamian za to 
uzyskac ust^pienie Sl^ska. Gotowal si§ Jagiello do wielkiej 
wspolnej z Zygmuntem, jako krolem Czech, na husytow czeskich 
wyprawy. Przeszkodzil jej ostatecznie Zygmunt, ktory na od- 
st^pienie Slqska aiq nie godzil, a interwencji polskiej w Cze- 
ohach si <2 obawial. 

Z bezwzgl^dnosciq, cechujqc^ koscielne rz^dy, stlumiono 
zato w Polsce husyckie objawy i zacheianki. Synod, odprawiony 
pod przewodem Mikolaja Tr^by, prymasa, w r. 1420 w Kaliszu, 
skodyfikowal ustawy polskiego kosciola, zbieraj^c w jedn% 
calosc, zaostrzyl, karnosc calego duchowienstwa utrwalit i scie- 
snil. Zaprowadzono inkwizytorow husyckiej herezji, a w roku 
1424 uzyskano na Jagielle edykt, wydany w Wieluniu, ktory 
herezji uznal za obraz<j majestatu krolewskiego, heretykow 
nakazal chwytac i karac, Polakow, ktorzy z Korybutem udali 
siQ do Czech, wezwal do powrotu, wracaj^cych poddawal egza- 
minowi biskupow lub inkwizytorow, zwolennikom husytyzmu 
zagrozil konfiskats* dobr i utrats* szlachectwa, a nawet wywoz 
towarow do Czech zamknql. Dla przeprowadzenia tych posta- 
nowien zawi^zano rodzaj konfederacji, powszechny zwi^zek 
szlachty i miast, pod przewodem krola i Witolda. 
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ZgodQ na to szlachty, niech^tnej hierarchji duchownej, 
trzeba bylo okupic, a cene znalazl Olesnicki w sprawie sukcesji 
na tron po Jagielle. W r. 1385 poslubil Jadwig§ Jagiello, jako 
wybrany krol polski z prawem przekazania nast^pstwa swoim 
potomkom. Jako taki byl koronowany i wydawal przywileje. 
Po smierci Jadwigi prawo to jego krolewskie, dynastyczne, 
uznane zostalo bez nowej koronacji. O prawie tem tak dalece 
byt przekonany, ze, kiedy z drugiego malzenstwa z wnuczka. 
Kazimierza W-go, Ann% cylejskq, urodzila mu si$ corka Jadwiga, 
postanowil przekazac jej tron, dobieraj^c jej m§za w osobie 
syna margrabiego brandenburskiego, Fryderyka Hohenzollerna, 
ktory w Polsce si<j wychowywal. Zamiar ten utracil znaczenie, 
kiedy niespodzianie z czwartego malzenstwa z Zofjq urodzit mu 
si§ syn Wladyslaw, ktorego prawo nast^pstwa nie ulegalo wat- 
pliwosci. A jednak panowie polscy duchowni i swieccy, przypo- 
minajqc sobie nast^pstwo na tron po Kazimierzu W. i Ludwiku 
w^gierskim i osi^gni^te przy tem zdobycze, za uznanie na- 
st^pstwa syna Jagielly zazqdali zaplaty w postaci rozszerzenia 
przywilejow i znalezli gor^ce poparcie w Olesnickim. Posta- 
wiono krolowi warunki, w ktorych zt^czono przywileje, wydane 
przez Jagielly przy obj^ciu tronu szlachoie i duchowienstwu, 
rozszerzaj^c je w szczegolach glownie na rzecz duchowienstwa 
i stwierdzaj^c sojusz hierarchji duchownej ze swieckq. Wza- 
mian za to w r. 1425 godzono si§ na nast^pstwo syna Jagielly, 
ale czyniono objgcie tronu zaleznem od poprzedniego zatwierdze- 
nia przywilejow. Gdy krolowi urodzil si§ drugi syn, Kazimierz, 
zastrzezono sobie wybor pomi^dzy nimi, przez co tron z dzie- 
dzicznego zamienial si^ tem wyrazniej na elekcyjny. Oparl sie 
temu z rzadkq stanowczoscia Jagiello, a zachwian^ w Polsce 
dziedzicznosc tronu pragnql tem wi^cej zachowac na Litwie 
i stawia6 Polakow wobec alternatywy, ze, nie godz^c siQ na 
wybor krolem dziedzicznego wladcy Litwy, unj$ z Litw^ zry- 
wajq. Sprawa pomi^dzy krolem a moznowladztwem pod prze- 
wodem Olesnickiego zaostrzyla sie tak dalece, ze Jagiello zgo- 
dzil si§ na koronacji Witolda krolem Litwy z zastrzezeniem, 
ze po jego smierci korona przejdzie na syna Jagielly. W roku 
1429 Witold zaprosil na wielki zjazd w Lucku cesarza Zyg- 
munta, Jagielly i wielu innych ksi^zqt, i panow, i tam Olesnicki 
wystapil w imieniu Polakow i zamierzonq. koronacji napi^tnowal, 
jako zlamanie zaprzysi^zonej unji, jako ozyn, do ktorego Polska 








232 


dopuscic nie moze. Rozjechano siQ w wielkiem rozjatrzeniu. 
Polaoy posun§li si§ do tego, ze ofiarowali Witoldowi korony 
Polski, aby go od korony litewskiej odwiesc, ale naprozno; 
strzegli wi$c granicy i nie dopuscili korony, ktor^ Witoldowi 
przeslac mial cesarz Zygmunt. Jagiello, w najtrudniejszem znaj- 
dujae si$ polozeniu, zgodzil si<? na kompromis z panaxnj pol- 
skimi i w d. 30 marca 1430 wystawil zadany przez nich przy- 
wilej w Wilnie, gdy panowie odst^pili od z^dania, ze obj^cie 
wladzy przez syna Jagiellowego zalezec ma od poprzedniego 
zatwierdzenia przywilejow. Nie usun^lo to sprawy koronacji 
Witolda, i Jagiello w sprawie tej wyjechat na LitwQ. Smierc 
Witolda przeci^la zamiary, wtadza wielkoksi^z^ca wrocila do 
Jagielly, ktory jednak nie zatrzymal jej przy sobie, lecz oddal 
jq zaraz bratu swojemu, Swidrygielle. 

Ten z calEt bezwzgl^dnosciq podjat mysl zupelnej niezawi- 
slosci Litwy i w tym celu wiazal sie sojuszami z Wolosz^, Ta- 
tarami i gotowym zawsze do walki z Polskq. zakonem krzyzac- 
kim. Kiedy jednak Witold, dqz^c do korony litewskiej, opieral 
siQ glownie na katolickich Litwinaoh, to Swidrygiello, nie majac 
tego oparcia, szukal go w zywiole ruskim. Wszedlszy w sklad 
Litwy a z ni^ razem i Polski, Rusini w dzierzawach swoich 
zachowali znpeln^ odr^bnosc swojego wyznania, prawa i naro- 
dowosci, ale utracili wplyw polityczny, ktorym si§ cieszyli na 
dworze wielkich ksi^z^t Litwy, bo wplyw ten tylko wlasciwym 
Litwinom katolikom dostal si§ w udziale. Rozgoryezalo ich to 
wieloe, a sprawa Podola i Wolynia dolala oliwy do ognia. 
Dzielnice te, ktorych obrona od Tatarow i kolonizacja staly si§ 
glownem zadaniem Polakow, ulegaly coraz wi^cej ich wplywowi, 
i zaraz tez po smierci Witolda moznowladcy polscy zagarn^li 
pozostawione mu dozywotnio Podole. 

Wybuchta wojna. Wolyii pozostal przy Litwie, Podole 
utrzymali Polacy. Skorzystali z tego Krzyzacy i urz^dzili 
niszcz^cy najazd na Kujawy i Wielkopolsk^. Wowczas brat Wi¬ 
tolda, Zygmunt, ksi^zQ starodubowski, z pomocs* katolickich 
Litwinow a za zgod^ Jagielly. w r. 1432 stra.cil Swidrygiell§ 
z tronu wielkoksi^z^cego, zmusil go do ucieczki i obja.l tron na 
podstawie aktow, wydanych w porozumieniu z pelnomocnikami 
polskimi, wyprawionymi do Wilna pod przewodem Olesniekiego. 

Jednym z nich byl nowy akt unji, ktory, przecinaja.c 
ostatnie spory, uznawal Zygmunta wielkim ksi^ciem tylko 
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dozywotnio pod zwierzchni** wladzs* krola polskiego. Po snnerc 
Zygmunta Litwa przejsc miala na krola, jego potomkow i ko- 
ron^ polska. Podole nalezy do korony, Wolyn po smieroi Zyg 

mUllt Dragim byl akt, wystawiony przez petnomocnikow polskich, 
przyzuajacy ksiaz^tom i bojarom ruskim prawa bojarow litew- 
g kic h i przyjmuj^cy ich do herbow litewsko-polskxch Na pod- 
sWe tego akL wydal Zygmunt w r. 1434 przywxlej, ktory 
stanowil wazny krok w rownouprawnieniu schxzmatyckmh Ru- 
sinow, xxie przyznawal im jednak ndzialu w rz.dach pan twa. £ 
Po wydaniu tych aktow wojna Zygmunta ze Swidrygiel^ toczyla 
sie dalej.gdyz za nim staly ruskie dzielnice litewskxego panstwa, 
a posilkowafi go Krzy.acy. Wsrod tego Polacy urz.dzxlx odwe- 
to w£i wyprawQ na ziemie Zakonu. Do rozstrzygnx^ma w wop 
ze Iwiiygiell przyszlo dopiero w r 1435 juz po snuercx 
JagieRy- W krwawej bitwie nad rzeks* Wd Zygmunt z po- 
moea Polakow pokonal SwidrygiellQ i posilku^cych go K y. 
zakow inflanckich. Zwyci^stwo to polozylo kres separatyzmowx 
ruskiemu na Litwie i rozbilo grozm* dla Polski koalio]^ teg 
zywiolu z zakonem krzyzackim. Swidrygieilo odst^pit od pano- 
wania na Litwie, a skladaj^c Polsce hold z Wolyma, posiadame 
tei ziemi sobie zabezpieczyl. 

Zaton zawarl w r. U35 pokoj msczysty w Brzeaom Ku 
jawskim, a wyrzekaj,o sit wszelkish przeoiw Polsoe z oaaien- 
nenii panstwami kpowai, przestal by6 mebezpieczny 

u schylku panowania zgrzybialego juz Jagielly P * 
S k> Olesnicki do tego, ze w r. 1433 wynxdgl na krolu w Kra- 
kowie przywilej, ktory uswkjcal zasadQ, ze s£*d koscielny w 
sciwy jest nietylko w sprawaeh wiary, lecz takze uprawnxony 
do rozstrzyg Ja we wlasnej sprawie dziesi.cin, dobr rucho- 
myeh i niLxchomych Kosciola i wszelkich przecxww k^a 
stwu eksces6w,akar,,ktor, w sprawaeh tyeh naklada, f**™ 
kl.twy, lecz egzekucj, tej kary pornezyl starostom x nakazal 
-^Tffistorycy, ktorzy siQ tym przywilejem zaj^li, me zgodm 

ograniezyla i odwlokla. 
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im zajmowac dobra wykl^tego, ktory klqtwQ lekcewazy. Przy- 
wi ej poszedt jeszcze dalej, bo uprawnit duchowiehstwo do 

dh? w ^ tat * 6 Star ° St? ' kt6ry °bowiqzek ten zanie- 
dbuje. W ten sposob krol nietylko wyrzekl si Q wplywu na te 

KoTcTofe 1602 ° rgana WlaSneJ egZGkutyWy P° ddawa t Pod wiadzQ 

, Nie P r i ZeCZ i UWal moie ole snicki, ze polityka, oslabiajqca 

Trzv?, ^ Z l " Sprawie nast <*^ a na tron i w sprawie 
przywilejow dla duchowienstwa i szlachty, obroci si § przeciw 

nLTw T 6mX i P ° gmierCi JagieHy na mocy ostat- 

mej woli opiekQ nad matoletnim krolem zamierzy uchwycic. 

ZJWi0fy ’ niech( ? tne Polityce koscielnej, 
skoro tylko Jagieilo w roku 1434 glow Q polozyl*), zorganizo- 
wafy si§ w silne stronnictwo i rozpocz^ly groznq walk^ z po- 
. ktorej Siownjm reprezentantem byl Olesnicki. Kiedy 
Zbigniew na zjazdach poznanskim i krakowskim przeprowadzat 
uzname osmioletniego Wladyslawa Ill-go krolem, opozycja, na 

DeT/aw p "l an§li T taCy Wielm °^ e > J' ak Spytek z Melsztyna, 
Derslaw z Rytwian, Jan Strasz i Abraham Zbqski, zwolala zjazd 
do Opatowa i postawita kandydatur^ Ziemowita mazowieckiego. 
Wobec zawartych medawno ze zmarlym krolem traktatow byla 
to myslmelegalna i niepolityczna, ktora tez natychmiast upadla 
a jeszcze wyzej postawila Olesnickiego. Daleko zr^czniej posta- 
pdo stronnictwo husyckie na koronacji Wladyslawa. Przedsta- 
wiaj^c Ziemowita na rejenta w miejsce Olesnickiego, znalazlo 
takie poparcie, ze Olesnicki, nie chc^c Ziemowita dopuscic, od- 
s Jipil sam od rejencji. Ustanowiono dla kazdej ziemi prowizo- 
row na czas krolewskiej matoletnos'ci ze szlachty i mieszczan 
a le nad mnostwem prowizorow latwiej si § jeszcze spodzie- 

przewagT 1 ’ UmyStem JagieIIy ’ 0Si ^ 

, TrZeka hyt0 i ednak rozbroic opozycja, ktorej najsilniejsz^ 
brom^ byla sprawa dziesi^cin, gniot^ca ogol szlachty. Olesnicki 
me poszedl tu za zqdaniami duchowienstwa, ktore ich z rzadka 
zacieklosciq . bronilo, lecz wstqpii na drogcj kompromisu. Na 

do 1 a2 ™ ys * aw Jagieilo, ur . 1351, panowal w Polsce od roku 1386 

l • ;™?J Ztery . ZOny: ^ Jadwi ge w^gierskq (f 1399), 2) Anne cy- 
e JS ^ (f 416), Elzbiet§ z Pileckich Granowskq (f 1420) i 4), Zofie ks 

syfow- * 1 m^:r S0 ’ W kS - °“ ieg0 ’ Z tei ostatniej pLstwIl ^dch 
synow. Wladyslawa Warnenczyka i Kazimierza Jagiellonczyka. 
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zieldzie duchomenstwa i ezlaobty w d. 6 grudnia 1434 projakt 
uklada przyazedl istotnie do skutku. Przyiola go jednak tylko 
Matopolska t j. diecezja krakowska Zbigmewa, me przyjQ 
zaS Wlolko’polska, bo szlaohta tamtejsza trzymata sie twardo 
ooatanowLJ niegdyS aroybiakopa Jaroalawa, a dnchowtenatwo 
glosilo ze akt ten zoatal wymnszony na aroybisknpie i jest 
niewazny. Hie przyazlo wi^o do ugody, obejnmjacej aHM 
a fakt ten wyzyskaly zywioly wywotowe, .dace a prgdem 

hUSy0 Z^ie pokonano Swidrygielle i zawarto pokoj ‘ 

: rsWOTS = 

^.zy po obie korony, ale Czeai, obatoajgc,g—* 
SerS^UeSy 1riu“stos^TczesJde, atronniotwo 

r^^tr^:r=y 

, *L 4 404 aoborem bazylejskim kompromis (t. zw. kompak 
Seder s nardd do tnysJi tej si, zapali., jedna. »»-■ 

TpoL T^jkopSem Ue^W Tw -Sd« 

^Uonfzyka po czesk, korono, 

sh : rszsi 

“b“r^let^rrw rokn"MM 1 
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leg* na pobojowisku. Szturmowano zamki husyckich panow 
zabierano maj^tki, ksiezy husyckich jako kacerzy palono na 
stosie, a Zbigniew Olesnicki ujrzat si, panem polozenia. 

§ 51. WYPKAWA POD WARN!;. 

01^ZT aZ d ° P ? TO ’ P ° ZUpetnej ' M ^ SCe s P^wodnik6w, mogl 
Olesnicki pomyslec o urzeczywistnieniu rozleglych swoich po- 
mystow 1 planow. Opieraly si, na zuzytkotaniu X s il 7 
narodowosciowej, plemiennej, jak^ Polsce dawalo jej bliskie 
pokrewienstwo z sqsiedniemi slowianskiemi ludami ale 2 
oywilizacyjnej katolickiego kosciola. Podniesienie idei slowian- 
ski e j oddalalo Polsk, niewqtpliwie od kosciola rzymskiego 
orym zawladn,ly podowczas narody germansko-romahskie’ 
zmuszalo m albo do wschodniego kosciola si, zblizyc albo 
jakiegos posredniego obrz^dku szukac. Przed czems podobnem 

s“o 01eL Z6 k WZg ^ W religi] ' nych ’ ale 1 Politjcznych wzdrygal 
si, Olesnicki, on, ktory mniemal, w czem mu trudno odmowic 
slusznosci, ze tylko rz^dy kosciola katolickiego mogq si, stac dla 

SycZ iafiSkieg0, Tr^ C Sfabeg0 1 niesfome g° nar odu, szkolq 
nvm 7 n S h T m ’ ^ najSC1 ® lejsZy zwi ^ek z ruchem kosciel- 
punkt t w ^ 1 P ° tUdniU Eur ° Py ’ oto P^wszy zasadniczy 

wahS s ni - r 0grami6 krakowskie go biskupa. Dlatego me 

sZa ktL 1 £“* ° SObi§Cie ^ CZ6le Wielkie S° P ose l - 

stwa ktore si, w roku 1434 na sobor powszechny, do Bazylei 

zwolany, wybralo; gdy zas smierc Jagielly z drogi go nagle 
d • ° beC “° S ° ieg ° W P ° 1SCe UCZyniIa k °niecznl oddal 
rZw W ° S ff SlaWOwiCiolko ^biskupowi poznahskiemu, 

Polska w2d P ° S : 3 Cb ° CiaZ Z ° ddaU k ™ at * ^eligencja 
polska wchodzi tez na soborze bazylejskim w wyzszym ieszcze 

Isr,? *° dzia, ° ° a w b cs 

ZMu tarn kwiatem nauki i „ Sw i aty 

spondee W r / T "' a WJmiana “7“. zawiazuje si, korZ 
Xe “T P T P ° Iat ' 5 "' z soboru, przybywa 

z teedzin f aedtem “ Met naukowych, nietylko 

iudnfa T s . e ^ 0 ^ ast y czne b ale takie z rozbudzonej ui na po- 
ZachoduTjT ! “ teratur y- ^“k z ruchem koScielnJm 
Pol*. , wa,o czynnik prawdziwie cywilizacyjny, ktdremu 
ftott " Pi6rWS2e SW0i6 a “ wyaoko aLunkowo 

nSawa zXn° tW ° XV ' 8 ” ^dzhicza Sta- 

nislawa ze Skarb.mierza, Pawta WJodkowica, Jana Elgota Bene- 
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dykta Hessa, Tomasza ze StrzQpina, znakomitych prawnikow; 
Jana Kantego, Izajasza Bonera, Mateusza z Krakowa, Miko- 
laja z Blonia i caly szereg teologow; filozofow scholastycznyoh, 
Jana z Glogowy i Michala z Wroclawia; matematyka i astro- 
noma, Wojciecha Brudzewskiego; nakoniec wielkiego statystyka 
i Mstoryka, Dlugosza. Napisana przez Dlugosza statystyka die- 
cezji krakowskiej (t. zw. Libri benefioiorum) przynosi zaszozyt 
nietylko autorowi, ale zarazem owczesnej kosoielnej admini- 
stracji, jego zas „Dzieje Polski”, ulozone w XIII ksi<?gach, nie 
maj^ rownych sobie w calej Europie owczesnej. Grzesz^c bra- 
kiem scislej krytyki (nieznanej jeszoze w XY wieku) w pierwszej 
swej czQSci, odznaczajsi si$ przeciez wszechstronnem wyzyska- 
niem zrodel, w drugiej zas, w opowiadaniu czasow, na ktore 
DIugosz sam patrzyl lub o ktorych od naocznych swiadkow, 
a przedewszystkiem od moznego swego protektora, Olesniekiego, 
mogl slyszec (do roku 1480), mimo apologji polityki Olesniekiego, 
wznoszq si^ wysoko nietylko w przedstawieniu, ale takze w poj- 
mowaniu wypadkow, ktore rozwoj narodu i istotn^ tresc jego 
dziejow stanowiq. 

Popychaj^c jednakze Polskcj do czynnego udzialu w po- 
wszechnym ruchu kosciola katolickiego, Zbigniew pragn^l zdo- 
byc jej glos w rozstrzyganiu najwyzszych jego interesow. 
Sprzyjaly temu nadzwyczaj smutne z innych wzgl^dow okolicz- 
nosci. Sobor. bazylejski, zabrawszy si<j z energjs* do nagl^cej 
podowczas reformy wewn^trznej Kosciola, napotkal pod tym wzgle- 
dem na stanowezy opor papieza Eugenjusza IV-go. Ponowila siQ 
wowczas walka pomi^dzy dwiema zasadami, z ktorych jedna 
przyznawala najwyzsz^ wladzQ samemu papiezowi a sobdr po- 
wszechny czynila tylko jego przybocznq. rad^, druga zas wtadze 
tQ przyznawala soborowi, na ktorym tylko przewodniczyc mial 
papiez. Byla to walka zasadnicza, bo od wyniku jej zalezalo, czy 
kosciol katolicki, jak kosciol wschodni, b^dzie ulegac kazdemu 
panstwu, w ktorem istnieje, czy tez zachowa niezaleznosc od 
panstwa i uniwersalnosc. Gdy zas na soborze, obraduj^cym 
w Bazylei, duchowienstwo wloskie, popieraj^ce centralizacj§ 
koscieln^, zostawalo w mniejszosci, pragnql go papiez miec 
blizej siebie, pod swoim wptywem, i usilowal przeniesc go do 
Ferrary, pozniej do Florencji. Czqsc jednak tylko pralatow 
poszla za tym glosem, wi^kszosc przewazna, pozostajqc w Ba¬ 
zylei, oswiadezyla siQ za wyzszosci^ soboru nad papiezem, 
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a skladajqc Eugenjusza IV-go z tronu postawila na nim w roku 
1439 Feliksa Y-go i dalej prowadzila obrady. Cz§sc krajow kato- 
lickich oswiadczyta si^ wowczas za jednym, druga za drugim 
papiezem. Olesnicki, stojqc pierwotnie po stronie Eugenjusza, 
przechylil siQ nast^pnie na strong soboru i wybranego przezen 
Feliksa. Na polecenie jego profesorowie uniwersytetu krakow- 
skiego wygotowali traktat o wyzszosci soboru nad papiezem, 
a tem samem za prawowitosci^ wladzy Feliksa V-go; Olesnicki 
przeslat go z uroczystem oswiadczeniem obedjencji soborowi 
i Feliksowi V-mu, a traktat ten za najlepszy i najgruntowniej- 
szy ze wszystkich przedlozonych soborowi uznano. Niedlugo 
jednak potem w roku 1444 Olesnicki posun%t si§ dalej, widzqc 
bowiem, ze Eugenjusz IV-ty nie traci swego stronnictwa, a ra- 
zem z Feliksem o jego ubiega si§ wzgl^dy, przyjql z cata Pol¬ 
ska system t. zw. neutralnosci, t. j. uznaj^c sobor bazylejski, 
nie uznawal zadnego z przeciwnych sobie papiezow, wyczekuj^c 
zas chwili, dopoki sobor schizmie papieskiej ostatecznie nie 
polozy tamy, sprawil, ze kosciol polski chwilowo byt samoistny 
i sprawy swoje sam w ostatniej instancji rozstrzygal. Najdluzej 
Polska, a szczegolnie uniwersytet krakowski, bronily zasady 
wyzszosci soboru przeciw opieraj^cym si§ tej zasadzie papiezom. 

Na gruncie koscielnym, zapomocq kosciola katolickiego, 
otwierala siQ poslannictwu Polski na wschodzie droga. 

O ile latwo przychodzilo Polsce zbratanie si^ z katolick^ 
Litw^, o tyle szlo oporem wszelkie zblizenie sie do prawoslaw- 
nej i wplywu katolickiego obawiajqcej si<j Rusi. Wtasciwq poli- 
tyk§ wobec Rusinow wskazal juz wielki administrator, Witold. 
Tylko zorganizowanie kosciola wschodniego na Rusi w jedns^ 
samoistny calosc i nadanie mu zupelnego rownouprawnienia 
z zachodnim w Polsce i Litwie moglo uspokoic obawy Rusinow, 
stworzyc im wewn^trz panstwa ognisko swobodnego rozwoju 
i do panstwa tego sklonic rzeczywiscie ich umysly i serca. 
Wobec niebezpieczenstwa, groz^cego kosciolowi wschodniemu 
w Carogrodzie od Turkow, rozpocz^ly si§ oddawna pomiedzy 
Rzymem a Carogrodem rokowania o unj§ koscieln^, ktore 
Witold na soborze konstancjenskim gorliwie, lecz bezowocnie 
popieral. Teraz znalazl si§ gorliwy apostol unji w osobie 
Izydora, metropolity kijowskiego. W roku 1439 zawarto unj<j 
rzeczywiscie we Florencji, kosciol wschodni uznal zwierzchnic- 
two papieza, a obrzadek swoj w calosci zachowal. Kiedy jednak 
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Izydor, jako legat papieski, zjechal na Litwe, aby unj^ prze- 
prowadzic, Rus podzielila siQ na dwa obozy, z ktorych jeden 
znalazl oparcie w Moskwie, drugi szukal go w duchowienstwie 
iacinskiem i w rzqdzie litewskim naprozno. Biskup wilenski, 
Maciej, stal po stronie soboru bazylejskiego przeciw papiezowi 
Eugenjuszowi IV, ktory unji na soborze we Florencji dokonal, 
a razem z panami litewskimi, ktorzy rz^dzili w imieniu malo- 
letniego Kazimierza, nie uznawal korzysci w unji, ktora zatrzy- 
mywala osobnsj. hierarchj^ koscielnq i osobny obrzqdek, i wi- 
dzial w niej tylko frodto wewn^trznej rozterki, z ktorej sko- 
rzysta Moskwa, wyst^pujaca w obronie zagrozonego prawo- 
slawia. 

W6rod tego dojrzewala sprawa, ktorq. Olesnicki dla Polski 
gotowal, i dla spelnienia ktorej od dwudziestu lat gromadzil jej 
sily. Zostawiono w spokoju Zakon, odraczano sprawQ czesk^, 
godzono si$ i zabezpieczano na Litwie, azeby wszystkie sily 
Polski rzucic do wielkiej poslanniczej walki dziejowej — z pol- 
ksi^zycem. 

Zbierala si£ juz od stu lat na poludniowym wscbodzie 
Europy gwaltowna burza. Dzikie plemiQ Turkow zaj^Io miejsce 
Arabow, przyj^Io ich wiartj, w drugiej polowie XlV-go wieku 
usadowilo si§ na Batkanskim polwyspie, zlamalo w strasznej 
bitwie na Kossowem polu w roku 1433 stowianszczyzncj po- 
ludniowq, a pod wodzs). zdobywczych sultanow gotowalo sie 
zadac ostatni cios Konstantynopolowi i calg. chrzescijanskq. 
Europe zalac. Cesarze bizantynscy blagali o pomoc, papiez 
Eugenjusz IV przyspieszal unj§ florenck^ i wzywat do kruejaty. 
Obijala si§ nawalnica turecka o seiany s^siednich W^gier, do 
Polski jeszcze nie nadeszla, ale Olesnicki postanowil jq uprze- 
dzic i w samem jej gniezdzie powalic. Bohaterski, mtodzienczy 
Wladyslaw na czele polskich i WQgierskich zast^pow dokonae 
mial tegoz samego zadania, ktore wobec szturmuj^cych przed 
osmiu wiekami z Hiszpanji Arabow, na polach Tours i Poitiers, 
spelnil zwyci^sko Karol Martel ze swoimi Frankami. Polska 
miala stance przedmurzem chrzescijanstwu, a nie ulegalo w^t- 
pliwosci, ze, jesli zadanie to spelni, to narod stanowisko Fran- 
kow, a Jagiellonowie Karolingow zdobed^. 

Umarl w roku 1440 cesarz niemiecki a zarazem krol Wq- 
gier, Albrecht, a kiedy poselstwo wegierskie z prosbq przyj^cia 
korony w§gierskiej w Krakowie stan^Io, Wladyslaw jq przyjql, 
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i narod do wielkiej mysli, walki w obronie chrzescijanstwa si§ 
zapalil. Wielka to byla w dziejach Polski chwila, kiedy za 
m$znym Wladystawem swietne rycerstwo polskie zbrojno i oka- 
zale do W^gier ci^gn^io. Glosne zwyci^stwa, w roku 1443 od- 
niesione na Turkaoh, doprowadzily do zawarcia pokoju, ktory 
W^grom Bosnia i Serbj^ oddawal, ale niebezpieczenstwa, gro- 
za.cego Konstantynopolowi, nie usuwal. Dlatego legat papieski, 
Cesarini, maj^cy przeprowadzic krucjatQ, naklonil Wladyslawa 
do zlamania pokoju, obiecuj^c mu pomoc calego chrzescijan- 
skiego Zachodu. Pomoc ta zupelnie zawiodta. Nie bacz^c na to, 
zast^py polsko-WQgierskie poszly naprzod i do tarty do Warny, 
a groznego lekcewaz^c wroga, dnia 10 listopada 1444 r. rzucily 
si§ ua tlumy Amurata i—przewadze liczebnej ulegly. Prawdziws* 
kl^skq dla Polski, dla chrzescijanstwa, byta bohaterska smierc 
Wladyslawa*). Zginql krol, ktory przegranq. bitwQ mogl powe- 
towac, ktory przed innymi dzwigat na swoich barkach ide§ 
zaczepnej ze swiatem mahometanskim walki. Rozchwiala si§ 
unja z W^grami, ktore teraz o obronie wlasnych granic musialy 
pomyslec, a w calej Polsce zapanowaly przerazenie i rozpacz. 
Dtugo, przez trzy lata, nie chciano wierzyc w zgub§ ulubienca 
i nadziei narodu, a powrotu jego z coraz to wi^kszem czekano 
zwqtpieniem. Nawet Kazimierz, siedz^cy na Litwie, oci^gal si§ 
z przyj^ciem osieroconej korony, jakgdyby w pierwszej chwili 
nie smial, nie czul si^ godnym wielkiego brata zast^pic. 

Rozchwiala si§ misja florencja, ktorej Grecy poddali si§ 
tylko w nadziei uzyskania pomocy. Pozostal wspomnieniem jej 
przywilej krola Wladyslawa, wydany w r. 1443 na rok przed 
wypraw^ warnehskq, nadaj^cy zupelne uprawnienie obrz^dkowi 
wschodniemu i jego wyznawcom. Skonczylo siQ na tem, ze 
w r. 1451 na Litwie zlozono z godnosci metropolis Izydora, 
a poddano si§ ustanowionemu przez Moskw^ metropolicie 
Jonowi. 

Najsrozszy jednak cios dotkn^l Zbigniewa. W jednej chwili 
zawistny los zburzyl mu i wywrocil gmach, nad ktorego wznie- 
sieniem tak dlugo, z takiem mistrzostwem pracowal. Na niego 
win$ nieszczQscia staczano. Spokojniejsza historja winy mu nie 
przypisze. Mozna krytykowac politykQ Zbigniewa, mozna przy- 
puszczac, ze unja z Czechami zywotniejszem byla od walki 

*) Wladyslaw III Warnenczyk, pierworodny syn Wladyslawa Ja- 
gielly z Zofji, ur. r. 1424, panowal od r. 1434 do r. 1444. 
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z Turkami zadaniem, ale jak nikt nie mogl kl^ski warneiiskiej 
przewidziec, tak samo nikt nie jest mocen twierdzic, ze pod- 
niesienie mysli slowianskiej bytoby si§ powiodlo i utrzymalo. 
Mysl tQ Zbigniew jedynie odroczyl i przyszlym pokoleniom 
razem z odparciem nawaly tureckiej przekazal; nie nalezalo zas 
w^tpic, ze narod, popchni^ty raz na drogQ smialych przedsi^- 
wzi^e i czynow, po chwilowej kl<jsce pr^dko sifj znowu po- 
dzwignie i do wielkich celow z nowym pod^zy zapalem. Nie 
poznal jednak Olesnicki, ze kl^ska warnenska jego rol^ poli- 
tycznq zamkn^la. Przyzwyezajenie wladzy, wygorowana ambicja 
nie pozwalala mu ust^pic miejsca zywiolom, ktore w nowyeh 
warunkach inaczej od niego nawq panstwa zdolaly kierowa6. 
Tm wi^cej usuwala mu si<j z r^k wladza, im lepiej dziatali jego 
nast^pcy, a do pewnego stopnia uczniowie, tern wi^cej zzymal 
si§ doswiadczony, ale pobity wodz, tem wnjcej si§ o wladzy 
dobijal. Nie mog^c z mlodszemi silami w dodatnim sensie 
wspolzawodniczyc, znalazl jeszcze dose srodkow, azeby zamiary 
ich paralizowac, azeby sobq. dzieje Polski az do samego zgonu 
zatrudnic, a niwecza.c swietne swe czyny, stworzyl pierwszy typ 
moznowladczej anarchji. 


Dzieje Polski. Tom X. 
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V. 


KAZIMIERZ JAGIELLONCZYK. 

(1444 — 1492). 

LITERATURA. 

Panowanie Kazimierza Jagiellonczyka przedstawil trafnie w En- 
-cyklopedji Fryderyk Papee, a oprocz tego wydal dzielo „Polska na 
przelomie wiekow srednich, tom I 1480—1492”. Krakow, 1903. Tu nalezy 
praca Haleckiego: „Ostatnie lata Swidrygielly”. Krakow, 1915, A. Ko¬ 
py stjanskiego: „Ksi^z<j Mich'al Zygmuntowicz” (Kwart. Hist. Lwow, 
1906), Anatola Lewickiego: „Unja florencka w Polsce” (Rozpr. Wydz. 
Hist. Akademji, 1899), Antoniego Prohaski: „Charakterystyka Kazimie¬ 
rza Jagiellonczyka” (Przewodnik Naukowy. Lwow, 1904), jednostronna 
i chybiona (zob. recenzj^ Papeego w Kwart. Hist. Lwow, 1904), tegoz 
autora „Konfederacja lwowska 1464 roku” (Kwart. Hist. Lwow, 1892), 
Jana Friedberga: „Zatarg Polski z Rzymem w czasie wojny trzynasto- 
letniej" (Kwart. Hist. Lwow, 1910). 

Liczne prace zajely sie spraw^ przelomu wewn^trznego, ktory 
si^ dokonal w tym rozdziale dziejow naszych. Jedne z nich obracajq 
si^ okolo rozwoju sejmu polskiego, a te podalismy w literaturze okresu 
powyzej. Ustawodawstwo nieszawskie wydal i objasnil Bobrzynski 
(Krakow, 1873) i Hube (Warszawa, 1875). Inne prace obracaR sie okolo 
memorjalu Ostroroga, ktorym zaj^li si^ Bandtke, r. 1831, Wegner, 1858, 
Bobrzynski, 1877, Caro, 1882, Bobrzynski, Pawinski, Swiezawski, Rem- 
bowski i Lisicki, 1884, Tarnowski, 1886, Matecki, 1887, M. N. ks., 1889, 
Pawinski, Rembowski, Ilenicki i Wierzbowski, 1891, Prohaska, 1893 
i 1899, Ptaszycki, 1912, nie licz^c roznych recenzyj tych prac i ustgpow 
w ogolnycb dzietach historji literatury polskiej. Mimo tylu badan, nie 
mozna powiedziec, zeby sprawa memorjalu byla wyjasnionsj, bo ani na 
date jego powstania mi<$dzy r. 1455 a 1477 niema zgody, ani tez posta- 
wienie go w swietle spolczesnych. stosunkow ostatecznie sie nie po- 
wiodlo. 

Podstawowq. kwestjfj dla sprawy lamania przywilejow przez Ka¬ 
zimierza Jagiellonczyka przedstawil A. Ohanowicz w rozprawie „Ci<$- 
zary panstwowe duchowieiistwa w Polsce w drugiej polowie XV i w po- 
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«zqtkach XYI wieku” (Studja nad historic prawa polskiego. Lwow, 1911) 
Ci^zar siuzby wojskowej wyjasnia Jan Friedberg; „Pospolite ruszenie 
w Wielkopolsce w drugiej polowie XY wieku“. Lwow, 1910. 

Wielki historyk polski XV wieku znalazl charakterystyk^ w ksiazce 
Bobrzynskiego i Smolki, „Jan Diugosz, jego zycie i stanowisko w pi- 
smiennictwie”. Krakow, 1893. 

§ 52. WALKA O UNJ^ Z LITW4 

Polityka polska, doznawszy porazki na zachodzie, zwrocila 
naturalnym biegiem rzeczy z tem wi^ksza usilnoscia ku 
wschodowi, ku Litwie. Dopoki wtadal tam Zygmunt Kiejstuto- 
wicz, ktory z pomoca Polakow Swidrygiell^ pokonal i tylko 
w przymierzu z Polska mogl si^ na tronie wielkoksi^z^cym 
utrzymac, nie bylo o Litwe obawy. W r. 1440 pad! jednak 
Zygmunt pod ciosami spiskujacych przeciw niemu panow ruskich. 
Na tron wielkoksiaz^cy panowie litewscy powotali nie krola 
polskiego, Wladystawa, lecz jego mlodszego brata, Kazimierza 
Jagiellonezyka, bez pytania si§ Polakow. Zerwal si§ w<jzel, ktory 
l^czyl Polsk§ z Litwa przez to, ze wielkich ksiazat ustanawial 
krol polski, i ze ci z jego ramienia w panstwie litewskiem wla- 
dz§ swa sprawowali. Pozostala z unji tylko wspolna dynastja 
jagiellonska i stale wobee wrogow zewn^trznych przymierze. 
Panowie polscy, dobijajacy si$ pod przewodem Olesnickiego 
wolnej elekcji swoich krolow, zbyt poj^tnych w panaeh litew- 
skich znalezli uczniow. Wybrawszy Kazimierza, starali siQ Litwie 
zupelna odrQbnosc wobec Polski chocby z bronia w r§ku wy- 
walczyc. Swidrygielto, utrzymujacy siq dot^d na Wolyniu, zerwal 
z Polska i Kazimierzowi z holdem pospieszyl; na Podole, zaj^te 
po smierci Witolda przez Polakow, pozadliwe oko skierowali 
Litwini. 

Na taka chwil^ przypadla kl^ska warneiiska i smierc krola 
Wladyslawa, ktory sam jeden; jako starszy brat, mogl nad Ka- 
zimierzem roscic sobie prawo do zwierzchnictwa na Litwie. 
Teraz Kazimierz stanal wobec Polakow jako udzielny, dzie- 
dziczny pan Litwy, i tylko przyzywajac go na tron Polski, mogli 
Polacy swoj dotychczasowy zwiazek i stosunek z Litwa utrzy¬ 
mac. Na zjezdzie w Sieradzu w roku 1445 obrali go tez pano¬ 
wie polscy zgodnemi gtosy nast^pca po Warneiiczyku, przeko- 
nani, ze przy tej sposobnosci podyktuja mu dowolnie warunki 
a w szczegolnosci urzeczywistnia swoja mysl pieszczona: uro- 
■czyste, formalne uznanie Wolynia i Podola za prowincje przy- 
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nalezne Koronie. Przeliczyli siQ calkowicie. Kazimierz Jagiellon- 
czyk pierwszym by! z Jagiellonow, ktory dla m^skiego wieku 
i charakteru, wyksztaicenia i dokladnej znajomosci spraw 
litewskich i polskich, zadnego opiekuaa nie potrzebowal. Pelen 
poczucia samoistnej swej monarszej wladzy, chcial tez Kazimierz 
samoistnie rz^dzic, a wyzsze swe stanowisko wyzyskac przede- 
wszystkiem ku dalszemu przeprowadzeniu unji polsko-litewskiej, 
ktorej obecnie spor o Podole i Wolyn grozil zupelnem rozbi- 
ciem. Gleboko pomyslany byl jego plan, azeby, przyjmuj^c. 
korony polskq, do obioru osobnego wielkiego ksi^cia na Litwie 
nie dopuscic, Iqcz^c zas oba trony w swojej osobie, organizuj^e 
Litw§ na polski wzor coraz wi^cej, kwestji posiadania Podola 
i Wolynia formalnie nie rozstrzygac i oba narody do swobod- 
nego wspolzawodnictwa w zaludnieniu i zagospodarowaniu 
zyznych tych, ale pustych przestrzeni dopuscic. Podole, prze- 
dluzenie Rusi Czerwonej za biegiem Dniestru po smierei Wi- 
tolda, w r. 1430, zajtjli Polacy, a bylo juz o tyle obj^te przez 
polsksj. kolonizacj^, ze mogli mu razem z Rusi^ Czerwonq. nadae 
prawo polskie, t. j. urz^dzenia polskie i wolnosci, szlachoie 
polskiej przyznane. Polacy si^gali jednak dalej, pragncjli odda- 
nia sobie Wolynia, ktorego nie mogt zdobyc Kazimierz Wielki, 
ktory pozostawal w r§ku ksiqzqt litewskich, i ktory wlasciw£|. 
Litw§ l^czyl z Kijowem. Nie rozumieli Polacy, ze ich pretensja 
do Wolynia jest kamieniem obrazy w zwiqzku ich z Litw^, 
ale bl^dem jest i wina Olesnickiego, ze, nie chc^c steru spraw 
publicznych krolowi ust^pic, na czele w opozycji przeciw 
krolowi standi i przez szesc lat najzacieklejsz^ zawieruch^ 
kierowal. 

Zwlekaj^c z przyj^ciem ofiarowanej mu korony pod pozo- 
rem, ze wiadomosc o smierei brata Warnenczyka nie jest jeszcze 
pewna, grozil zarazem Polakom, gdyby o innym kandydacie do 
tronu smieli pomyslec. Mysleli zas o tern, gdyz Olesnicki przema- 
wial za wyborem Fryderyka Hohenzollerna, margrabiego bran- 
denburskiego, a opozyeja wybrata Boleslawa mazowieckiego wa- 
runkowo, gdyby Kazimierz przyj^cia korony odmowil. Post^po- 
waniem swem znuzyl Kazimierz do tego stopnia panow polskich, 
ze w roku 1447 pozwolili mu koronowac si§ krolem bez po- 
przedniego uznania postawionych mu z^dan i warunkow. Po 
koronaeji zacz^to si^ tern natarczywiej domagac, azeby krol 
Podole i Wolyn Koronie uroozyscie przyznal, a dopoki tego 
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nie uczyni, odmawiano mu uznania i posluszenstwa, odrzucano 
najzbawienniejsze jego, do uporzqdkowania wewn^trznych spraw 
kraju podnoszq.ce si§ projekty, zjazd po zjezdzie rozchodzil si§ 
z niczem. Kazimierz jednak, trwajqc w swem postanowieniu, 
nie ust^powat na jeden krok, zqdaniami wprost przeciwnemi 
Litwinow si§ zaslanial, zjazdy wspolne Litwinow i Polakow 
zwotywal, widmem wojny domowej grozii, w najwiqkszq cierpli- 
wo§c siQ uzbrajal, nieprzystojne mowy, z ktoremi wobec niego 
wystepowata opozycja, milczeniem pomijal, a w roku 1452 po 
smierci Swidrygielty Litw§ w posiadaniu Wotynia utrzymal. 
W odwet za podburzanie opozycji wzburzyl krol przeciw dum- 
nemu biskupowi krakowskiemu moznowladztwo wielkopolskie, 
duchowne i swieckie, ktore w sprawie Podola i Wolynia nie 
mialo bezposredniego interesu. Kiedy Zbigniew w imiq swego 
kardynalstwa zadal w radzie krolewskiej pierwszenstwa przed 
prymasem, powstali na niego w obronie prymasa Wielkopolanie, 
a krol rozstrzygnql w roku 1451 spraw$ na ich strong, zabra- 
niajqc komukolwiek przyjmowac godnosd kardynalskq i orze- 
kajqc, ze wedlug swego uznania raz prymasa, drugi raz kardy- 
nata b^dzie przyzywal do rady. Upokorzony tern Olesnicki, nie 
znajqc miary w rozjqtrzeniu, do coraz to anarchiczniejszych 
uciekal si§ srodkow, w roku 1452 po gwaltownej mowie opuscil 
z najgorliwszymi stronnikami sal§ obrad i pierwszy przyklad 
ich zrywania zostawil, traca.c zas wskutek tego poparcie w moz- 
nowtadztwie politycznie myslqcem, coraz to szersze kola rycer- 
stwa do obrad f zjazdow wciagal i do krzykow na krola je 
przyzwyczajal. Na zjezdzie piotrkowskim w roku 1453 urz^dnicy 
nizsi i rycerstwo obradowali juz oddzielnie od dostojnikow; 
walka z krolem, ktoremu zagrozono detronizacjq, dosiqgla swego 
szczytu, ale skonczyla si$ swietnem zwyciQstwem Kazimierza. 
Zaslaniajqc opozycji honorowy odwrot, zaprzysiqgl krol za zgodq 
zjazdu generalnq, nic nieznaczqcq formula, zatwierdzenia przy- 
wilejow, przez co oczywiscie spor o Podole i Wolyn pomi^dzy 
Koronq a Litwq, jak tego krol pragnql, w zawieszeniu pozostal *). 

Po takiej przegranej utracil Olesnicki wszelkie polityczne 
znaczenie. Kiedy w roku 1454 stany pruskie wezwaly PolskQ 

*) Lewicki twierdzi na podstawie aktu, ktorego autentycznosc 
jest wqtpliwa, ze Polacy, pragnqc koniecznie miec krolem Kazimierza, 
w r. 1446 zgodzili siq na odstqpienie Litwie Podola, po koronacji 
Kazimierza jednak temu siq sprzeciwili. 
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do oswobodzenia ich z pod krzyzackiego jarzma, a Olesnicki 
naprzekor krolowi i temu najzywotniejszemu zadaniu Polski 
odwazyl si$ sprzeciwic, glos jego przebrzmiai bez echa. Zgry- 
ziony nawskros umarl w r. 1455, czlowiek, ktory o dziesiQC lat 
zyt za dlugo. 

§ 53. WCIELENIE PRUS I POMORZA. 

W tej samej prawie chwili, kiedy Kazimierz Jagiellonczyk 
w sporze z anarchja. odniosl prawdziwe zwyci^stwo, stanela na 
widowni naszych dziejow sprawa z Zakonem, ale juz w nowej, 
odmiennej postaci. Czterdziestu cztereeh lat bylo potrzeba, 
azeby bitwa pod Grunwaldem wydala swoje owoce. W ei^gu 
tego czasu Zakon, odarty ze swego uroku, pozbawiony ogol- 
nego poparcia Europy, strawil si§ sam w sobie, utracil du- 
cha, skrzywil wzorowq. niegdys organizacje, slowem, prze- 
mienit sie w gniazdo wojowniczych mnichow, ktorzy, zapo- 
mniawszy o swem powotaniu, na gruzach swojej dawnej wiel- 
kosci postanowili do ostatka uzywac, za czem poszlo nieslychane 
zdzierstwo poddanego im kraju i ludnosci. Jak w kazdem pan- 
stwie sredniowiecznem, tak i w panstwie krzyzackiem istnialy 
trzy stany autonomiczne: Kosciol z biskupami na ezele, rycer- 
stwo (swieckie), osiadle w swoich dobrach, i nareszcie miasta. 
Panujacym byl Zakon, a wyj^tkowo ten rz^d dobry by! dla 
poddanych mu stand w, dopoki swojq. wlasna silq. spelnial wielkie 
zadanie obrony kraju i nowych dokonywal zdobyczy. Gdy 
jednak to zadanie wyczerpalo si^, wielaglotfy rza.d zalconny 
musial kosztowac wi<?cej, niz kazdy inny rzqd monarchiczny, 
i srogim na calq ludnosc spadac ciezarem. Nie przynoszqc wi§- 
cej korzysci, wyniszczajqce rzqdy zakonne tern ci^zszem tez 
ludnosci pruskiej wydawaly si§ jarzmem, ze ludnosc ta tuz 
poza granicq swego kraju widziala ziemie polskie swobodne, 
obdarzone rozleglym samorzadem, kwitnqce, widziala swietny 
tron Jagiellonow, ktory pot^gq swoja calemu krajowi nie 
zdzierstwo i okrutne pastwienie siQ, ale opiekQ prawa i hojnq 
lask§ przynosil. Nic tez dziwnego, ze w rycerstwie swieckiem, 
w krajach zakonnych osiadlem, ktorego Krzyzacy nie zdolali 
zupelnie zniemczyc, slawa i wielkosc owczesna Polski zbudzila 
polskie wspomnienia, a prawa i swobody szlachty polskiej 
podniecily zazdrosc. Nic dziwnego, ze miasta pruskie, ktore 
handlowi z Polska zawdzi^czaly cala. swojq zamoznosc, zapra- 
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gn§Iy usuni^cia przeszkod i ci^zarow, ktore na ten handel 
nakladat Zakon w interesie swojego skarbu. Oba te stany wy- 
toczyiy tez najpierw walkQ o wspoludzial w rz^dzie zakonnego 
panstwa, a uzyskawszy go, zaczQiy dqzye do zupelnej samodziel- 
nosci i nad Zakonem przewagi. Polqczyly si§ wi§c w wielki 
zwi^zek, azeby wobec Zakonu si§ wspomagac i bronic. Kiedy 
zas Zakon, pozyskawszy papieza i cesarza, zwiazek ow rozwi^zal 
i stlumic si^ gotowal przemoca, ludnosc pruska nie zawahala 
si<j ani na chwile i w nroczystem posel'stwie, wyprawionem do 
Kazimierza Jagiellonczyka, zaza.daia w roku 1454 wyswobo- 
dzenia jej z pod jarzma Zakonu i przyl^czenia do wielkiego 
panstwa, ktore szanowato zwyczaje i prawa kazdej ze swoich 
dzielnic i narodowosci. Za rycerstwem i miastami poszli na- 
st^pnie i biskupi pruscy, ktorzy mniej niz ktokolwiek znosili 
rzad zakonny i oddawna z nim toczyli zatargi. Wystawiono 
i podpisano przywilej weielenia Prus i Pomorza do Polski, 
i rozpocz^Ia si§ ostatnia, trzynastoletnia z Zakonem walka. 

Zmieniiy si§ juz czasy i stosunki. Zakon, ktory cat^ swoj^ 
pot§g§ opierat na poparciu, jakiego mu uzyczaty Niemcy, ujrzal 
sie odosobnionym. Udai si§ o pomoc do swoich protektorow, 
papieza i cesarza, i uzyskat pot^pienie zwiazku pruskiego przez 
papieza Kaliksta Ill-go, a nawet rzucenie klatwy, a rownocze- 
snie wyjecia z pod prawa zwiazku przez cesarza Fryderyka III, 
ale taki juz by! upadek tych najwyzszych doniedawna politycz- 
nych autorytetow sredniowiecza, ze zwiazek stanow pruskich 
pot^pienia te zlekcewazyl. W Niemczech nikt za Zakonem si§ 
zbrojnie nie ruszyl, a krol Kazimierz zawarl w r. 1462 w GIo- 
gowie demonstracyjne przymierze z Jerzym z Podjebradu, 
w ktorem go za krola Czech uznal i akcj§ podj^t^ przeciw 
niemu przez papieza tern samem paralizowal. 

Gdy papiez Pawel II, przychylny Zakonowi, naglil krola 
do zawarcia pokoju przed pokonaniem Zakonu, pod haslem 
krucjaty przeciw Turkom, a w bulli papieskiej, zawieraj^cej 
kl^twQ, znalazlo si§ wyraznie, jakby i krol, popierajqc zwiqzek 
pruski, kl^twie podpadal, Kazimierz zabronit legatowi papie- 
skiemu, Hieronimowi, wst^pu do panstwa. 

Wojna pruska nosila odmienny od poprzednich charakter. 
Zmienial si$ wlasnie w calej Europie system prowadzenia wojny. 
Wyprowadzanie ogromnych zast^pow rycerstwa okazywalo siQ 
rzecz^nie wiod^c^do celu, albowiem rycerstwo to, zmuszone wla- 
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snemi srodkami si^ zywic, nie moglo w polu wytrwac dluzej nad 
Irillrfl miesi^cy, a wyczerpawszy zapasy, nieraz w chwili roz- 
strzygaj^cej wracalo do domu, w czem go juz zadna sila nie 
byla w stanie powstrzymac. Daleko lepszych wynikow mozna 
si§ wi(jc bylo spodziewac od zastepow zaci^znych, ktore, szczu- 
plejsze znacznie liczba, ale lepiej w sztuk§ wojowania wpra- 
wione, wytrwaly na stanowisku, dopoki zold otrzymywaly, 
i kazd^ odniesion^ korzysc umialy konsekwetnie wyzyskac. 
Tego sposobu prowadzenia wojny chwycili si§ Krzyzacy, a byl 
dla nich najlepszy i zresztsi jedyny. Najlepszy, bo zadanie 
ieh polegalo juz tylko na obronnem trzymaniu si§ w gro- 
daeh i znuzeniu Polakow; jedyny, bo zbuntowana ludnosc 
Pomorza i Prus, prowadz^c z Zakonem walke, nie dala siQ do 
sluzby wojennej w obronie Zakonu naklonic, i tylko wielkie 
skarby Zakonu mogly mu obcyoh sci^gn^c i postawic obron- 
cow. O zaci§znego zolnierza dla tego, kto mial pieni^dze, nie 
bylo trudno, bo ustawiczne w XV wieku wojny oderwaly znaczn^ 
cz$sc ludnosei w ealej Europie od produkcyjnej praey i stwo- 
rzyly zolnierzy z rzemiosla, ktorzy bez zadnej wyzszej idei 
szukali walki i chleba u tego, kto lepiej placi. Dlugo tez pro- 
bowali Polacy pokonac Zakon wielkiemi wyprawami calego 
rycerstwa, leoz bezuzyteeznie. Zaraz pierwszq z nich spotkala 
dla braku karnosci w roku 1454 dotkliwa kl^ska pod Chojnicami; 
pozniejsze, ponawiane corocznie z wi§ksz$ ostroznosciq. i silq, 
sluzyly tylko nato, azeby dodac otuchy miastom i ludnosei 
pruskiej i na kilka miesi^cy zaslonic je przed Zakonem, lecz 
do systematyeznego, dlugiego oblegania grodow, w ktorych si$ 
zamykali przezorni Krzyzacy, nie daly si§ uzye. Zwrocili si§ 
wi^c i Polacy do zaci^znego zolnierza, ktorym zresztq juz po- 
przednio, np. pod Grunwaldem, si§ posilkowali, a wynik calej 
wojny zawisl teraz od tego, ktora strona zdola z wi§kszemi 
sumami wystqpic, ktora drugq przetrzyma. Mysmy przetrzymali 
i zwyci^zyli. Ulryk Czerwonka, naczelny wodz zwerbowanych 
przez Zakon, przewaznie czeskich, zastepow, gdy mu Zakon 
z zaplat^ zoldu zalegt, za wielkq sum§ czerwonych zlotych 
przeszedl z wojskiem swem na strong milszyeh mu Polakow 
i stolicQ Zakonu, Malborg, w r§ce ich wydat. Zniesiono nowe 
zast^py, przybywajqce Zakonowi z pomoc^ pod Puckiem do- 
szczQtu, innym na l^dzie i na morzu zamkni^to przyst^p. Zakon 
pragn^l si§ jeszcze ratowac sprzyjaja.cem mu posrednictwem 
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cesarza i papieza, ale, kiedy w roku 1466 glownq twierdz^ 
Zakonu, Chojnice, Polacy zdobyli, Krzyzacy uznali si§ za pobi- 
tych i prosili o pokoj. Zawarto go w dniu 19 pazdziernika 
1466 roku w Toruniu, posredniczyl w ukladach legat papieski, 
Rudolf, azeby krola polskiego przeciw Jerzemu czeskiemu po- 
zyskac. Po dlugoletniej, nieslychanie niszcz^cej wojnie od- 
zyskala Polska ziexnie swoje: pomorskq, chelminsk^ i micha- 
lowsk^, nabyla Malborg, Elblqg, Sztum, Warmj^, a Zakon, po- 
zostawiony we wschodniej cz^sci Prus, w ktorej w ci^gu wojny 
zdolal si<? utrzymac, uznal si<? holdownikiem Polski. Wielki 
mistrz w szesd miesi§cy po obj^ciu urz^du skladac mial uro- 
ezysty hold polskiemu krolowi, dostarczac mu wojennych po- 
silkow, a otrzymywa! za to honorowe miejsce po lewej r^ce 
krola w polskim senacie. 

Odzyskanym krajom zostawiono zupetny samorz^d na polu 
prawodawstwa, s^downictwa i administracji, a wyrazem tego 
samorzqdu byl sejmik pruski, zlozony z reprezentantow trzeoh 
stanow, duchowienstwa, szlachty i miast. Podzielono kraj na 
trzy wojewodztwa: pomorskie, chelminskie i malborskie, zapro- 
wadzono im osobna hierarchj^ urz^dnicz^ autonomiezn^, woje- 
wodow i kasztelanow; obok niej ustanowiono, tak jak w innych 
dzielnicach panstwa, reprezentantow wladzy krolewskiej: jeneral- 
starost§ ziem pruskieh i starostow grodowych. Biskup chel- 
minski przeszedl pod gnieznieiiskiego prymasa. Odr^bne nieco 
stanowisko zaj^l biskup warmijski, ktory z wladzy duchown^ 
pol^czyt wladzy swieckE). nad swq. diecezja i, poddaj^c siQ Polsce, 
wladzy t§ ksi^z^csi nad Warmja. otrzymal. 

Wojna pruska przerwala handel tranzytowy, ktory ze 
wschodu i z Wcjgier szedl przez Krakow i Torun do Flandrji. 
Rozwin^la si§ natomiast droga przez Wroclaw i uporczywe 
jego z Krakowem wspolzawodnictwo, ktore doprowadzilo ehwi- 
lami az do zamykania granicy. Przez pokoj torunski zdobyla 
Polska zato ujscie Wisty i przyst^p do morza, ziscila si^ znowu 
wielka mysl Boleslawa Ghrobrego a nast^pnie Krzywoustego, 
ktora oddawala jej w r^ce wywoz swoich towarow i plodow, 
i stanowila glown^ podstaw^ jej ekonomicznego rozwoju i do- 
brobytu. 

Handel wislany rozwin^l si§ tez na najszersz^ skal^. Na 
czele jego standi teraz W miejsce Torunia Gdansk. Glownym 
jego przedmiotem bylo drzewo, a zacz^lo bye w wi^kszyeh 
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rozmiarach zboze. Zboze gromadzilo si§ z caiego obszaru, 
nad ktorym panowala Wisla i jej liczne doplywy. Splywalo 
Dunajcem, Sanem i Bugiem z Malopolski i Rusi, Narwisj ze 
wschodnich stron Mazowsza, PilicEj. z zyznych pol sandomier- 
skicb, Warta. i dalsz^ drog^ l^dowg. na Torun z Wielkopolski, 
i Iqczyto sie na Wisle, azeby, idac za jej biegiem, dostac si§ 
do spichrzow gdanskich i na ezekaj^ce w porcie gdaiiskim 
okrety. Drzewo opalowe i budulcowe, surowe i obrobione, wy- 
chodzilo przewaznie z Mazowsza, delikatniejszych gatunkow do- 
starczaio Podgorze karpackie. Wyroby drzewne: maz, smola 
i popiol, kopaliny, jak miedz, cyna, zelazo i olow, jako tez inne 
wazne produkty handlowe: miod, wosk, futra i skory bydl^ce, 
jako latwiejsze do przewozu, z najdalszych stron przybywaly. 
Wszystko to splawiano na najrozmaitszyoh statkach. Drzewo 
szlo zbite w tratwach, . reszta produktow glownie na plaskich 
galarach, a na dolnym biegu rzeki na gl^bszych i iadowniej- 
szych dubasach i szkutach. Statki, przybywajqce do Gdanska, 
rozbierano zaraz, sprzedajac na drzewo, a flis drogq. l^dowa 
do domu powracat. Samego handlu trzy byly glowne rodzaje. 
Jeden prowadzili producenci polscy na swoj wlasny rachunek; 
zgromadziwszy znaczniejsze zapasy, splawiali je sami lub przez 
wlasnych flisakow az do Prus, az do samego Gdanska, i sprze- 
dawali je wprost ezekaj^cym juz na nie kupcom. Drugi byl 
handel, w ktorym rol§ posrednikow brali na siebie kupcy 
polscy; zawierajac z pruskimi umowy lewirunkowe, zakupywali 
od polskich producentow ich plody i prowadzili je do Prus na 
oznaczony termin, przywoz^c ze sob^ za powrotem do kraju 
nabyte wzamian w Gdansku zamorskie wyroby. Wytworzyl 
si^ nakoniec trzeci rodzaj handlu, w ktorym kupcy pruscy 
stykali si§ wprost z producentami na miejscu, t. j. objezdzali 
sami kraj, zamawiali potrzebne im plody, sprawdzali okazane 
im proby, placili zgory pewnq cz^sc umowionej ceny kupna, 
hipotekujqc j^ tymczasem na majqtku dostawcy, a uskutecz- 
niwszy caly szereg zamowien, wracali do Gdanska i oczekiwali 
dostawy. Tak przedstawial si§ handel, obracajacy pot^znemi 
kapitalami, trzymaj^cy w swoich r^ku gospodarstwo i pomysl- 
nosc caiego kraju. 

Przyl^czenie Prus byl to najswietniejszy triumf, jaki od- 
niosla Polska nie juz nad pogansksj. i barbarzynsk^ Litwa, ale 
nad cywilizowanym i wyzej w wielu wzgltjdach od niej stoj%- 
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cym zywiolem niemieckim. Nie zawdzi^czala go szcz^sciu i prze- 
wadze wojennej, ale ustrojowi politycznemu, ktory, zapewiiiajqc 
sil§ i powag^ paiistwu, zostawiat jednostce i spoleczenstwu po- 
trzebnq do rozwoju swobod^ i ani despotyzmowi panujqcych, 
am' swawoli feudalnych panow, ani rozbojniczemu rycerstwu, 
jak si§ to dzialo na zachodzie, nie pozwalal tlumic jej i wyzy- 
skiwac. Nie bylaby tez Polska odniosla tego triumfu bez sta- 
nowczego poparcia poddanych Zakonu, mianowicie zas niemiec- 
kiego Gdanska, ktory, poddawszy si§ raz Polsce, nie zachwial 
si^ w ciqgu dlugoletniej wojny na jednq chwile i nadzwyczaj- 
nych na polu walki or§znej i pieni^znej dokazal wysitkow. 
W coz si$ to obrocily owe przechwalki cesarzow niemieckich, 
ktorzy, narzucajqe si§ calemu swiatu na panow, niegdys od 
Polski holdu i haraczu siQ domagali, pozniej zas razem z Litwq. 
smieli Zakonowi darowae! Teraz nie zdolali obronic Zakonu, 
tego pieszczonego dzieci^cia calego niemieckiego narodu i pan- 
stwa, teraz tenze sam wielki mistrz Zakonu nie cesarzowi, ale 
krolowi polskiemu uroczysty bold skladal. 

§ 54. JAGIELLONOWIE NA TRONIE CZECH I W^GIER. 

Niema pi^kniejszego zjawiska nad tq sil§ atrakcyjn^ Polski 
w XV stuleciu. Wracaly do Korony po wymarciu panujacych 
w nich linij piastowskich ziemie: w roku 1462 rawska i go- 
stynska, ez^sci zachodniego Mazowsza, oraz poddana ksi^z^tom 
mazowieckim ziemia belzka na Rusi, nieeo zas pozniej po wielu 
sporach ziemia sochaczewska (1476) i ptocka (1496), tak, ze 
tylko wschodnia cz^sc Mazowsza oddzielnych, holduj^cych 
Polsce, utrzymywala ksiqzqt. Przybywalo panstwu ludnosci i to 
ludnosci rdzennie polskiej, ktora zadnych separatystycznych 
nie zywila zacbcianek, wchodzily w obr^b Korony ziemie, od- 
graniczaj^ce jq dotychczas od Prus i od Litwy. Robila Polska 
i na SlEtsku korzystne nabytki, jeszcze Olesnicki zakupil w roku 
1444 ksi^stwo siewierskie, ksi^z^ta Oswi^cimu i Zatora uznali 
siq boldownikami, a nieco pozniej (w roku 1457 i 1494) prawa 
swoje ksi^z^ce zupelnie krolowi polskiemu sprzedali; jezeli zas 
caly Sla.sk podowczas do Polski nie wrocil, przypisac to 
nalezy tylko tej okolicznosci, ze Jagiellonowie, pragnac posi^sc 
korony czeska, nie chcieli z Czechami, jako zwierzchnikami 
Sl^ska, w otwartej stance rozterce. 
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Zaledwie tez w pokoju torunskim uporata si§ Polska 
z Zakonem, zaraz wyst^pita najaw odwleczona sprawa czeska 
i w zwiqzku z niq. stoj^ca w^gierska, i reszt§ panowania Kazi- 
mierza Jagiellonczyka sob% zajely. Wspominalismy juz nieraz 
o obu, teraz jednakze, chc^c ich ostateczne rozwi^zanie zrozu- 
miec, musimy jeszcze raz gl^biej w dzieje si§ cofnqc. 

Pocz^tek zarowno czeskiej, jako tez w^gierskiej sprawie 
dalo wygasni§eie dynastyj w nioh panuj^cyeh. Od roku 1306 
rz^dzila w Czecbach dynastja luksemburska, od roku 1308 
w W^grzech dynastja andegawenska. Po bezdzietnej smierci 
Ludwika w^gierskiego w roku 1382 wst^pil na tron Wcjgier 
ziec jego, znany nam Zygmunt luksemburski, i koron§ Czech 
i W§gier po raz pierwszy pol^czyl. Pol^czenie to nie bylo 
rzeczsi przypadku, bo oba s^siednie kraje potrzebowaly po- 
mocy; jednemu od Niemiec, drugiemu od Turkow grozila za- 
glada. Dynastja jednak luksemburska, gdy zarazem na tronie 
cesarskim Niemiec siedziala, nie mogta zadania tego spetnic. 
Widzielismy tez rzeczywiscie, ze Czechy ruchem swoim hu- 
syckim z pod zaleznosci Zygmunta i Niemiec faktycznie si§ 
wyswobodzily, a smierc Zygmunta w roku 1437 ostatni cien 
zaleznosci tej zatarla i oba trony czeski i w^gierski osierocila. 
Wowozas wystapila z Albrechtem, ks. austrjackim, dynastja 
Habsburgow, jako wytrwaly wspolzawodnik Jagiellonow o w§- 
gierskq i czeskq koronQ. Habsburgowie posiedli jednak po 
Luksemburgach takze cesarstwo niemieckie, a W^grzy i Czesi, 
nie majqo nadziei wyohowac z nich narodowej dynastji, oba- 
wiajqc si^ ich niemieckiej przewagi, odwrocili od nich umysly. 
Po smierci Albrechta w roku 1439 w Czechach tylko utrzymuje 
si^ syn jego, Wladyslaw Pogrobowiec, na tronie Wpgier zasiada 
Wladyslaw Warneiiczyk. Po kl^sce warnenskiej zwrocili si§ 
WQgrzy do Wladyslawa Pogrobowca, ale panowanie tego ma- 
loletniego krola bylo tylko pozorne. W Czechach Jerzy 
z Podjebradu, w W^grzech Jan Hunyady, obaj waleczni wo- 
dzowie, prowadzili rejencj§, a po smierci Wladyslawa w roku 
1457 Jerzy z Podjebradu i syn Jana Hunyadego, Maciej, zwa- 
ny Corvinus, po korony si^gn^li. Swietne byly ich rzqdy, 
ale tylko na osobistym ich talencie i energji charakteru si§ 
opieraly; braklo im blasku majestatu, i zaden tez nowej, naro¬ 
dowej dynastji zalozyc nie zdolal. Z chwilq ich smierci oba 
narody szukac mialy znowu nowego pana, wybierac mi^dzy 








Habsburgami i Jagiellonami. Czechy musialy o tem jeszcze 
wczesniej, za zycia Jerzego z Podjebradu, pomyslec. Rozdarte 
na dwa stronnictwa: husyckie, na ktorego czele stal Jerzy, 
i wzmagaj^ce sie a wrogie Jerzemu katoliokie, narazone na 
ciqglsi walk§ wewn^trzna i na krucjat§, przez Pawla Il-go pa- 
pieza ustawicznie ' gloszonq, w jednej Polsce widzialy ratunek. 
Przyszla tez i dla Polski chwila rozstrzygajqca. Jezeli pogrom 
zywiolu niemieckiego, dokonany na zakonie krzyzackim, mial 
przyniesc rzeczywiseie owoce, jezeli zywiol slowianski obok 
niemieckiego i romanskiego zajgc mial stanowisko spolrz^dne 
zarowno w polityce, jako tez w powszechnym rozwoju oywili- 
zacji, musiala Polska zaja.c Czechy, wsun£(.c si§ tem samem w samo 
serce Europy i wywiesic choragiew slowiahska.. Idea ta, zapu- 
sciwszy gl^bokie korzenie w umyslach narodu, stanowila jego 
inicjatywej, groznEj. wszystkim s^siadom. Kazimierz Jagiellonczyk 
roztropna. politykq. staral si§ bez wielkich ofiar doprowadzic 
j£|. do skutku. Na wszelkie nalegania do podjQcia kruojaty prze- 
ciw „kacerzowi“ Jerzemu, wychodz^ce zarowno z Rzymu, jako tez 
od duchowienstwa polskiego, odpowiadal odmowa, a oslaniajEic 
Jerzego z Podjebradu dyplomatyczn^ opiekq, naklaniaj^c stron- 
nictwo katolickie w Czechaeh do zaniechania walki, miarkuj^e 
zbytni^ gorliwosc Apostolskiej Stolicy, umiat sobie w narodzie 
czeskim wielkie obudzie sympatje. Wtem stronnictwo katolickie 
w Czechaeh, nie poprzestaj^c walki z Jerzym z Podjebradu, 
a nie mogac na swojq. strong pozyskac Kazimierza, zwrocilo si<j 
do wladey Wegier, Macieja Korwina, oglosilo go krolem Czech 
i nowego a groznego do korony czeskiej wezwalo wspolzawod- 
nika. Zdawalo si$, ze tylko or^z zdola rozstrzygn^c spraw§. 
Jakoz Kazimierz Jagiellonczyk wyst^puje ze swojemi prawami 
nietylko do czeskiej (jako m^z Elzbiety, siostry Wladyslawa 
Pogrobowca), ale i do wQgierskiej korony, wstrz^sa tem samem 
stanowiskiem Macieja Korwina, burzy na niego s^siadow i do 
stanowczej gotuje si$ wojny. W takiej krytyeznej chwili umiera 
nagle Jerzy z Podjebradu, uwazany zawsze za kacerza-husyt^, 
narod czeski zwraca si^ ku Polsce, Kazimierz wysyla w roku 
1471 do Czech najstarszego swego dorastajqpego juz syna Wla¬ 
dyslawa, do W^gier zas z lieznym wojennym zast^pem drugiego 
swego syna Kazimierza. Niestety, tylko polowQ wielkiego przed- 
si^wzi^cia pomyslny uwienezyl skutek. Wladyslaw koronowal 
si§ w Pradze i zdolal si§ na tronie czeskim utrzymac, Kazimierz 
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nie znalazl w Wpgrzech przyrzeczonego poparcia i ze wstydem 
cofac sip musiaL Naprpzyly sie pomipdzy krolem polskim a Ma- 
ciejem Korwinem stosunki, i rozpoczpty rozbojnicze napady na 
pograniczu, az nareszcie w roku 1474 przyszlo ze strony Polski 
i Czech do wielkiej wyprawy wojennej na Sl^sk, ktory trzymat 
z Maciejem Korwinem. Zbyt wielka liczba wojsk, niezrpczne 
dowodztwo Jana Rytwianskiego i brak zywnosci sprawily jednak, 
ze wyprawa, nie moga.c doprowadzic do bitwy, ktorej Maciej 
unikat, celu swojego chybila. Skonczylo sip na dlugoletniem 
zawieszeniu broni. 

Nie przestat atoli Kazimierz Jagiellonczyk pracowac dalej 
nad urzeczywistnieniem wielkiego planu, ktory polityce polskiej 
zewnptrznej obmyslil, najwipkszego, najsmielszego planu, na jaki 
sip Polska wogole w calem swojem istnieniu dziejowem zdobyla. 
Zamierzaj^c zwi£|.zac scisle z Polskq. i przyl^czyc do niej nie- 
tylko Litwp i Prusy, ale takze Czechy, Wegry, a nawet Wolo- 
szp, mniemal Kazimierz, ze jeden panuja.cy tylu i tak odmien- 
nych panstw pomyslnie rzgdzic i utrzymac nie zdola. Majqc 
zas szesciu synow, postanowil z tego skorzystac, i osadzajqc na 
tronie kazdego z tych panstw jednego z synow, wszystkich 
braci pod przewodnictwem krola polskiego scislem przymie- 
rzem zjednoczyc, a tem samem z Polski utworzyc ognisko jednej 
wielkiej federacji narodow pod jagiellonskiem berlem. Plan ten 
tak doktadnie by! obmyslony, ze jeden z synow Kazimierza, 
Fryderyk, przyjql swipcenie kaplanskie, azeby objqc stolicp bi- 
skupiq., a zarazem ksiazpcq warmijskq, i na czele Prus stance. 

Nie doczekal sip jednak Kazimierz urzeczywistnienia swoich 
zamiarow. Juz kandydatura Fryderyka Jagiellonczyka na biskup- 
stwo warmijskie, oproznione w roku 1489 smiercia Mikolaja 
Tungena, napotkala na stanowezy opor nietylko kapituly war- 
mijskiej i stanow pruskich, ale takze papieza. Pokrzyzowaly 
sip rowniez plany, odnoszqce sip do Wpgier. 

Smierc Macieja Korwina w roku 1490 otworzyla im pole. 
Drugi z rzpdu (po smierci Kazimierza krolewicza) syn Kazi¬ 
mierza, Olbracht, pociqgnat z rozkazu ojea ze zbrojnym zaste- 
pem na Wpgry, azeby prawa jagiellonskie do tronu wpgier- 
skiego urzeczywistnic. Powstalo jednak na Wegrzech stronnic- 
two, ktore nie Olbrachta, lecz Wladystawa, krola czeskiego, 
pragnplo na tron ten wprowadzic, a Wladyslaw, lamiqc plany 
ojeowskie, wezwanie to przyjql. Przyszlo tez w roku 1491 po- 
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mi^dzy dwoma bracmi i ich stronnikami do bitwy pod Koszy- 
cami, ktora zmusiia do ust^pienia z WQgier Olbrachta. Wtady- 
staw pot^czyl w swoich r§ku berta Czech i W^gier, ale polityka 
dynastyczna Kazimierza, od ktorej ostateeznie zalezala przy- 
szlosc Polsld i Jagiellonow, stanowczego doznala ciosu. Czechy 
i W<?gry, rozdzielone pomi^dzy jego synow, bylyby musialy 
ogl^dac siQ na Polske i w niej swojego punktu ci^zkosci, jak 
tego pragma Kazimierz, szukac. Pol^czone teraz w jednych 
r§ku, chociazby w r$ku Jagielloiiczyka, mogly samodzielnie 
istniec i odr^bnym torem polityk§ swq poprowadzic. W zwiazku 
z W^grami oddalaly si<j Czechy od blizszego z Polskq zetkni§- 
cia, od ktorego przeciez przyszlosc obu krajow musiala zalezec. 

Pierwsze to jednak niepowodzenie polityki dynasty cznej 
jagiellonskiej bylo raczej nawewn^trz, niz nazewn^trz widoczne. 

§ 55. LAMANIE PRZYWILEJOW. 

Byty to juz ostatnie wyniki, ktore Polska zapomocq. 
swego dotychczasowego sredniowiecznego ustroju mogla i zdo- 
lata osi^gn^c. Czekaly z cab* spolczesnq. ludzkosci^ zadania 
o wiele trudniejsze, wydobywat si§ juz w drugiej polowie 
XY-go wieku brzask nowozytnych czasow, w ktorych dzialalnosc 
czlowieka o wiele szersze miala objac zakresy, a mysl ludzka 
piqc siQ nawet poza te naturalne granice, jakie jej zakreslila 
Opatrznosc. Dobre byly, konieczne przywileje sredniowieczne, 
ktore budzily samoistnosc w jednostkach i spoleczenstwie, ktore 
oslanialy kielkujqc^ spoleczn^ prac§, teraz si$ one przezyly 
i stracily swoje pierwotne zadanie. Korzystajqc z udzielonego 
sobie samorz^du, wzrosty poszczegolne stany w tak wielk^ sile, 
ze panuj^cy nie mogl pomi^dzy niemi nalezytej rownowagi 
utrzymac. Niektore z posrod nich, a w szczegolnosci Kosciot, 
rozwinqwszy do zgubnej przesady swe przywileje, albo zupet- 
nem rozbiciem, albo tez pochloniQciem w sobie panstwa, czyli 
teokracjq zagrazal. Skrzypiala nie na zarty nietylko u nas, ale 
na calym Zachodzie misterna maszyna sredniowiecznej organi- 
zacji, duch egoizmu stanowego mysl o dobru publicznem zabijat, 
wsrod wygorowanych uprawnieii nikn^la idea panstwa i prawa. 
Nie przyszlo u nas, jak w Niemczech, do zupelnej anarchji, do 
„prawa pi^sci”, ale przyktad rozbojow i gwattow, rozposcieraj^o 
si<? z zagranicy, a mianowicie ze Sl^ska, coraz to bujniejszy 
zacz^I wydawac posiew. 
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Rozwin^lo aiq w obr^bie samorz^du stanow rolnictwo, 
zakwiti handel i przemysl, ale post^p ten ekonomiczny kazat 
panstwom w stosunkach ich z innemi szukac korzystnych wa- 
runkow. Zblizyly si§ ku sobie scislej, niz przedtem, panstwa 
europejskie, ale tem samem rozpocz^lo si§ pomi^dzy niemi 
wspolzawodnictwo, rozpoczcjlo seieranie si§ najzywotniejszych 
interesow, w ktorych tylko systematycznie prowadzona wojna 
mogla spory rozstrzygnac. Musiala i Polska teraz silniej, niz 
kiedykolwiek, bo w szeregu wspolzawodnikow starych i nowych, 
wystepowac obronnie i zaczepnie, chwytac w swoje r^ce wielkie 
drogi handlowe, zajmowac silne stanowisko nad morzem Bal- 
tyckiem i Czarnem. Nie wystarczaly na to ani dotychczasowe 
srodki wojenne, ani organizacja. Tylko Iqczac jednolicie wszyst- 
kie swe sily spoteczne, mogly narody, a z niemi i nasza Polska 
do nowej pracy, do nowego wspolzawodnictwa z nadziejsi zwy- 
ci^stwa wystapic. 

Jaki b§dzie nowy ustroj, do ktorego podqz^ narody, 
tego nikt jeszcze nie byl w stanie odgadn^c, to jednak bylo 
pewne, ta zasada objawila si<? w przeswiadczeniu powszechnem, 
ze przywileje musz^ runae, ze okolo panuj^cego, w jego r§ku 
wszystkie sily narodu powinny siq skupic. Z tem poj^ciem 
rodzili sie ludzie, zarowno ci, ktorym przeznaczone bylo za- 
siqsc na tronie, jako tez ci, ktorzy ten tron mieli otoozyc 
i wesprzec, jak wreszcie i ci, ktorzy wydanych rozkazow mieli 
sluchac i oczekiwac. Trudniejsze zadanie dokonac si§ mialo 
u narodow zachodnich, ktorych ustroj sredniowieczny na feu- 
dalizmie si§ oparl. Wladza panujqcego byla tam bowiem niemal 
zadna, tak dalece zagarn^li jq. mozni wasale, ktorzy wielkie 
narody i panstwa na mnostwo drobnych panstewek rozbili. 
A jednak znalezli si$ pannjqcy wyzszego talentu, niezrownanej 
energji, ktorzy opor wasalow pokonali podst§pem i sil^, ktorzy 
przywileje Kosciola i moznych zlamali i cat% wladzQ w swoich 
r§ku skupili. Najswietniej dokonal tego Ludwik XI, to tez Francja 
w nowozytnych dziejach bezsprzecznie rej wiodla. W Niemczech, 
we Wloszech nie udalo si§ rozbitego juz panstwa zjednoczyc, 
ale mozniejsi z posrod dawnych wasalow rosli w pot$g§ 
i w obr^bie swoich rozleglych ksi^stw nowy porz^dek rzeczy 
zaprowadzili. Polsk§ latwiejsze czekalo zadanie. I w Polsce 
Kosciol, mozni panowie i miasta strzegly swej odr^bnosci, za- 
slanialy si§ przywilejami, ale nie bylo, z wyj^tkiem Rusi i Litwy, 
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feudalizmu, xxie bylo, z wyjytkiem cz§sci Mazowsza, udzielnych 
ksiyzyt i panow, nad calym krajem jeden pan, jeden krol wla- 
dal, ktory w kazdej chwili mogl krnybrny opor zniweczyc. 

Jezeli jednak ze zmiany warunkow zmienic sie takze miaia 
organizacja polityczna sredniowieczna, odrodzic rozpr^zone spo- 
leczenstwo i panstwo, to do zmiany takiej dotychczasowa cywi- 
lizacja, forma, zasob i kierunek mysli nie mogly bynajmniej 
wystarczyc. Byi to znany nam scholastyczny kierunek. Zakia- 
dajac uniwersytet jagiellonski, nie mogla Polska zrazu o nio 
innego, jak o to si§ kusic, azeby sobie owczesn^ wiedz^ Za- 
cbodu przyswoic. Sprowadzilismy wi^c nauk^ scholastyczny i to 
w chwili, kiedy na Zachodzie miaia si§ juz ku schylkowi, 
a wnioslszy za niy caly zasob sil swiezych, stworzylismy jej 
u nas, jak o tem mowa byla wyzej, epok<j ostatniego, spoznio- 
nego rozkwitu. Zblizyla nas do owczesnego Zachodu, stworzyla 
pierwszy literature, zdobyla nam silniejsze stanowisko w rzpltej 
chrzescijanskiej, ale nosila w sobie tak u nas, jak na Zachodzie 
zarody predkiego upadku. Spoleczenstwo sredniowieczne, mlo- 
dociane, puszczajyc sie na pole najzawilszych dociekan, nie 
dowierzalo swoim silom, szukalo w pracy tej przewodnikow, 
szukalo powag, na ktorychby sie moglo bezpiecznie oprzec 
i skupic. Powagami takiemi staly sie dlafi Pismo sw., dziela 
ojcow Kosciola, zbiory prawa kanonicznego i rzymskiego, na- 
koniec ocalone od zaglady dziela Arystotelesa, w blednym la- 
cinskim przekladzie. Materjal tak roznorodny, w innych wie- 
kach i czasach powstaly, starano sie w jedny calos6 polyczyc, 
starano sie na i e g° podstawie zbudowac system filozoficzny, 
rozwiyzujycy wszystkie zagadnienia, zaspokajajycy wszystkie 
pragnienia czlowieka. Mozna bylo tego dokazac, tylko stwarzajyc 
sobie osobny system rozumowania, pomijajyc istotne znaczenie 
i ducha pism i ludzi, ktorym stopien powag naukowych przy- 
znano. Nauka tego rodzaju pomscila sie tez na swoich adeptach. 
Kazde pokolenie nastepne slabsze bylo od poprzedniego. Dla 
uczonych z XV-go w. poprzednicy ich z XlV-go stulecia byli 
juz niewzruszonym autorytetem. Zamiast samodzielnie dochodzic 
i bada6, cytowano caly szereg powag, za lub przeciw pewnemu 
twierdzeniu przemawiajycych, zastanawiano sie nastepnie, po 
ktorej stronie stojy wieksze powagi, i rozstrzygano pytanie. 
Zamiast rozwijac nauke, rozszerzac zasob wiadomosci, szukac 
ich praktycznego uzytku, zatapiano sie coraz wiecej w jalowe 
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i bezplodne rozumowania, w dysputy, ktore z zupelnem lekce- 
wazeniem przedmiotu same dla siebie stawaly si§ celem. Forma 
zabijala tres6, erudycja nauk§. Subtelnosc filozoficzna, teolo- 
giczna i astrologiczna wiodla rej, podaj^o w coraz to wi^ksze 
zaniedbanie medycyn^, a nawet prawo. 

Gdy zas nauka ta scholastyczna stanowita podstawQ i uza- 
sadnienie sredniowiecznych politycznych poj§e, nic dziwnego, 
ze pojQcia te polityczne temuz samemu wkrotce ulegly losowi. 
Przywilej, ktory zrazu byl tylko srodkiem i formq organizacji, 
wybujawszy riiezmiernie, stawal si§ sam sobie celem. Powaga 
polityczna w srednich wiekach, teorja najwyzszej wladzy papie- 
skiej i cesarskiej, przechodzila wskutek silnie si§ rozwijajqcej 
samoistnosci panstw i narodow w czczsj. formula, a panuj^c 
w dziedzinie umiej^tnosci, przeszkadzala wytwarzaniu siQ no- 
wych, odpowiednich ducbowi czasu instytucyj. 

Nielepiej dzialo si<j zresztq w lonie samego Kosciola. 
Przywileje polityczne odwrocily duchowienstwo w calej Europie 
od jego istotnych zadan na pole interesow swieckich, upadek 
ducha religijnego byl wskutek tego widoczny, rozpr^zenie 
karnosci w Kosciele, a moralnosci w calem spoleczenstwie chrze- 
scijanskiem bezprzykladne. Nauka scholastyczna na soborach 
konstancjenskim i bazylejskim wykazuje zupelna. niemoc w po- 
wstrzymaniu tego zgubnego kierunku. 

Do zmiany urz^dzen politycznych sredniowiecznych po- 
trzeba wi^c bylo ludzkosci nowej podniety, a tej dostarczylo 
jej rzeczywiscie odrodzenie nauk i literatury starozytnej kla- 
sycznej. Tak zwany humanizm dostarcza nowych wzorow i tresci, 
nowej metody i formy, wyrywa powoli z pod wi^zow jedno- 
stronnej powagi, budzi swobod§ mysli ludzkiej, czyni plodnq 
i tworczej. we wszystkich dziedzinach, dopomaga- przedewszyst- 
kiem do nowozytnej politycznej organizacji. Fakt to w dziejach 
powszechnych zbyt znany, zbyt nad niemi dominuj^cy, abysmy 
go tu potrzebowali rozbierac. Tern pilniej zato musimy sledzic, 
jakie w Polsoe w biegu jej dziejow wywolal objawy. 

Nauka scholastyczna panowala jeszcze urz^dowo na uni- 
wersytecie Jagiellonskim, ale cz^ste stosunki Polakow z Wlo- 
chami, zarowno dyplomatyczne, jako tez naukowe, podroze na 
sobor bazylejski i na studja do uniwersytetow wloskich, spra- 
wily, ze nauki klasyczne, rozbudzone we Wloszech, wdzieraly 
si§ w drugiej polowie XV wieku coraz to silniej do Polski, 
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najpierw oczywiscie w grono ludzi, stojqcych u szczytu jego 
dotychczasowej oswiaty i inteligenoji. Zbigniew Olesnicki i Dtu- 
gosz, tak wybitni reprezentanci sredniowiecza, sprowadzali juz 
nieznanych przedtem klasykow rzymskioh, Dlugosz w historji 
swojej Liwjusza wzial sobie za przewodnika, Grzegorz z Sanoka 
wykladal na uniwersytecie autorow starozytnych z ogromnem 
powodzeniem, a m^drosc scholastyczn^ marzeniem czuwajticych 
nazywal; zjawil sie w Polsce glosny a modny humanista, Wloch, 
Filip Kallimacb Buonacorsi, porzuoano formulki rozumowania 
sredniowieczne, zaczynano dbac o czystosc i wytwornose lacin- 
skiego j^zyka w mowie i pismie, puszczono swobodniejsze cugle 
mysli, ktorej nie kr<jpowaly scholastyczne powagi. Nauka, co 
bylo rzecz^ najwazniejszq, dostata si§ poza obr§b duchownego 
stanu i rozszerzyla si§ na wyzsze kola spoleczne. 

Nowe pokolenie otacza wkrotce krola. Nie byl to gmin 
szlachecki, ale potomkowie znakomitych rodzin: Rytwianscy, 
Ostrorogowie, pierwsze pokolenie magnackie w Polsce, ktore, 
nie wst^puj^c do duchownego stanu, najwyzsz^ owczesn^ nauke 
na wloskich uniwersytetach sobie przyswoilo i dla dobra narodu 
pragn^lo ja zuzytkowac. Nie przynosili ze sobq. humanisci mo- 
ralnosci. Literatura starozytna, poganska, nie mogla ich w tym 
kierunku podniesc, owszem podniecala w nich ch^c uzycia, 
wyrabiala w nich pewn^ lekkosc obyczajow, swobod§ i brak 
zasad moralnych w wyborze srodkow, prowadzacych najlatwiej 
do celu. A jednak — grono ludzi zwi^zane scisle kierunkiem 
swego wyksztalcenia, wyst^pujqce w imi§ pewnej idei l^cznie 
i solidarnie, d^z^ce do jej urzeczywistnienia z prawdziwym 
zapalem, przynosilo wielkq sil^ spoleczenstwu. Zasob pogl^dow 
i mysli, zlozonych w literaturze swiata klasycznego, tak byl 
wielki, ze nieodrazu na spoleczeiistwo to oddzialal i powoli 
tylko dodatni, ale i ujemny, swoj wplyw uwydatnial. Wrocimy 
do tego jeszcze nieraz w ci^gu dalszego opowiadania. 

Pierwsi nasi humanisci swieccy byli to politycy-prawnicy, 
ktorzy z dlugich a mozolnych studjow uwielbianego prawa 
rzymskiego wynosili now^ ide<j panstwa starozytnego, podnie- 
sionego do najwyzszej harmonji i pot^gi kosztem swobody 
spolecznej, wynosili przedewszystkiem poczucie silnej wladzy 
panuja.cego, bezwzgl^dnego rozkazu i stanowczej konsekwencji 
w post^powaniu. Ludziom takim panstwo sredniowieczne, 
na przywilejach stanow oparte, nie moglo wydawac sie idealem; 
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w wi^zach scholastycyzmu, ktory autonomy stanow uzasadniat, 
bylo im ciasno i duszno; system polityczny srednich wiekow: 
zwierzchnia wladza polityczna papiezy i cesarzy napelniala ich 
wstretem, bo „krol polski nikogo wyzszego nad sobq. nie ma, 
oprocz Boga”; skupiajqc si§ tez okolo krola, wspierali go 
z calym zapalem we wszystkiem, co zlamanie tych przywilejow, 
a podniesienie wladzy rz^dowej mialo na oku. Jeden z tych 
nowych ludzi, Jan Ostrorog, postawil nawet plan nowego dqze- 
nia w memorjale, ktory w sobie caly program reformy miesci,. 
a bezwzglednem postawieniem idei panstwa zaznacza si§, jako 
jeden z najwybitniejszych pomnikow naszej literatury politycz- 
nej, ktora o niej tak cz^sto zapominala. Sarkali na t§ mtodziez, 
nowym duchem przej^tq, z rzadk^ bezwzgl^dnoseiq. i poozuciem 
swojej wyzszosci wyst^pujqc^, z koniecznosci^ zupelnej zmiany 
dotychczasowych stosunkow si$ odzywajac^, starzy ojcowie, 
gorszyto si§ ich nieprzyjaznym Kosciolowi kienmkiem ducho- 
wienstwo, okrzyczaly za niebezpiecznych nowatorow tlumy, 
a jednak tq. mlodziez^ obsadzal Kazimierz Jagiellonczyk urz^dy 
starostow grodowych i bezwzgledne woli swej wykonanie sobie 
zapewniat, innych powolywal na dwor i do swej rady, a rzecz 
najciekawsza, ze nawet w szeregach duchowienstwa znalazt 
ludzi nowego odlewu, np. takiego Jana Gruszczyiiskiego, ktory, 
wyniesiony na najwyzsze dostojeiistwa w Kosciele, w imi§ 
nowej zasady z calq hierarchjq. koscielnq do walki odwazyl si§ 
stance. 

Bez walki si§ nie obeszlo. Jezeli sam Olesnicki w obronie 
zagrozonego osobistego swego stanowiska tak ci^zkie Kazimie- 
rzowi zgotowal przeprawy, o ilez wi^ksze musialy si^ rozpo- 
ozqc przewroty z chwil^, kiedy krol odwazyl siQ zaczepic sta- 
nowisko prawne calej moznowladczej klasy. 

Wojna pruska data do tego bezposredni powod, i dlatego 
w wewn^trznym naszym rozwoju wyj^tkowe stanowisko musi- 
my jej przyznac. Wspominalismy juz, ze zacieznym zolnierzem 
j^ prowadzono, wiemy, ze rozstrzygn^ly j^ miljony grzywien, 
ktore naprzeciw skarbom Zakonu Polska umiala postawic. 
Ale sk^d pieni^dzy tych wydobyc? Z wielkiej studni dochodow, 
ktorq. niegdys byly dobra krolewskie, rz^dy moznowladcze 
czerpaly tak dlugo, az wyschla. Jedne dobra rozdarowat krol 
moznym za zaslugi lub dla ich zjednania, drugie w miar§ po- 
trzeby za znaezne sumy oddal im w zastaw. Dlugo jeszcze, tak 
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n nas, jak gdzie indziej, trzeba bylo czekac na ludzi, ktorzy 
sluzb^ publicznq sprawowac b^dj* z poswi^ceniem wlasnego 
interesu. Uwazano bowiem za rzeoz naturaln^, ze, kto si§ do- 
bije do wyzszego stanowiska w Kosciele czy panstwie, ten sko- 
rzysta z tego osobiscie i zalozy fortune dla siebie i swojego 
rodu. Po wyczerpaniu dobr krolewskich nie pozostalo nic inne- 
.go, jak ucieo siQ do podatkow, a tu zarowno duchowienstwo, 
jak mozni panowie i miasta, zaslanialy si§ przywilejami. Wow- 
nzas w gronie mlodych ludzi, otaczaj^cych krola, zrodzila si§ 
nowa zasada, ze przywileje tam, gdzie idzie o dobro publiczne, 
o ratunek panstwa, nie majq. zadnego znaczenia, ze krol w razie 
niebezpieczenstwa ma prawo podatki nakladac i egzekwowac, 
ma prawo kazdej jednostce jej mienie odebrac, ma prawo nawet 
skarby, wota i naczynia koscielne zabierac i na pieniqdze prze- 
tapiac. Jest to zasada poswi^cenia si$ jednostki dla publicznego 
dobra, zasada milosci ojczyzny, a jednak, kiedy pierwszy raz 
siQ pojawila, najzaci^tszy stawiano jej opor. Panowie, zasiada- 
j^cy w radzie krolewskiej, przedstawili j^, jako krok niebez- 
pieczny, rewolucyjny, duchowienstwo krzyczalo na pogwalcenie 
boskiego prawa i pomstEj. Boz^ grozilo. Kazimierz atoli, widz^c, 
ze wszystkie te krzyki i grozby pustego skarbu nie napelniajq, 
nie ul^kt siq ostatecznosci, w r. 1456 w Grudzi^dzu mozno- 
wladcow opierajqcych siQ z rady swojej oddalit, ludzi mlodych, 
nowej holdujacych zasadzie, do niej powolal, podatki rozpisat, 
po wszystkich miejscach publicznych pod zagrozeniem konfi- 
skaty calego maj^tku oglosil i starostom egzekucj^ powierzyl. 
Wywarlo to skutek. Wrocili dawni radcy i, chociaz nie bez 
lamentu, woleli juz sami wysokosc podatkow i sposob ich 
sci^gania na z^danie krola obmyslic. 

Nikt tez lepiej od energicznego krola nie umial ugiac 
buty swych dostojnikow, nikt lepiej nie umial str^cic ich z przy- 
wlaszczonej roli reprezentantow narodu a kontrolerow krola 
do skromniejszego stanowiska — jego doradcow i urz^dnikow. 

Z dostojnikami swieckimi rzecz poszla latwiej, bo sam 
krol ich mianowal, a kogo mianowac mial, wiedzial, umial 
tez i groznem slowem zastraszyc i urz^du pozbawic, a niechby 
ktory, jak dumny kasztelan nakielski, Wlodko z Domaborza, do 
czynnego siq posun^l oporu, glowa jego padata pod toporem 
kata bez zadnej litosoi. Trudniejsza rzecz z duchowienstwem, 
zbiskupami, ktorych wybieraly kapituly, i ktorzy przez to ani 
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siQ krola obawiac, ani o wzgl^dy jego ubiegac si§ nie mieli 
potrzeby. Mogl to znosic Jagiello, ale nie Kazimierz Jagiellon- 
czyk. Skoro biskup zasiada w radzie krolewskiej, krol go mia- 
nowac powinien, azeby czlowiek niech^tny lub zdrajca, wdarlszy 
siQ na biskupi^ stolicQ, krajowi nie szkodzil. Tak rozumowat 
krol, jego kancelarja i dworskie stronnictwo, pomi^dzy ktorem 
rej wodzil Jan Rytwiaiiski, marszalek. Pierwszym krokiem, ktory 
do tego celu zmierzal, bylo ze strony krola porzucenie dotych- 
czasowej neutralnosci i uznanie w roku 1447 Mikotaja V-go, 
nast^pcy Eugenjusza, wbrew Feliksowi Y-mu, papiezem. Biskupi 
polscy tracili przez to swa niezaleznosc, ale, mimo wszelkiej 
niechQci, mimo glosnych ze strony uniwersytetu krakowskiego 
protestow, woli krola i rz^du oprzec si§ nie mieli sposobu. 
Kazimierz Jagiellonczyk w uznaniu papieza swoje tymczasem 
popieral widoki, spodziewal si§ przez papieza biskupami pol- 
skimi zawladnqc, zaz^dal tez od Mikolaja V-go przyznania mu 
prawa nadawania wszelkich beneficjow, t. j. urz^dow koscielnych, 
oraz odst^pienia cz^soi dziesi^cin i swi^topietrza na potrzeby 
kraju. Gdy jednak papiez tylko cz^sciowo do z^dan tyoh si$ 
przychylil, gdy nadzieja uzyskania prawnego na kosciol polski 
wplywu krola zawiodla, ucieka si§ Kazimierz do przemocy. 
Hekroc oprozni si§ stolica biskupia, a kapitula zbierze si§ na 
elekcjQ, staje przed ni^ poselstwo krolewskie i tego, a nie innego 
kandydata nakazuje wybrac biskupem. Sluchaly kapituly rozkazu, 
nareszcie jedna z nich, krakowska, w roku 1460 stawia zasad- 
niczy opor i, zamiast wskazanego jej Jana Gruszczynskiego, 
wybiera Lutka z Brzezia, podkanclerzego krolewskiego, mnie- 
maj^c, ze krol dla milej sobie osoby od rozkazu odstapi. Krol 
zrozumial podst^p, a stanowcze jego slowo zmusilo Lutka do 
zrzeczenia si$ kandydatury. Tymczasem papiez, korzystaj^c ze 
sluzqcego mu prawa, nie czekaj^c obioru kapituly, mianowat 
trzeciego kandydata, Jakoba Sienienskiego, biskupem, a kapitula 
rada, ze si§ papiezem zasloni, Sienienskiego popiera. Wytoczyla 
si§ sprawa na zjazd, ale krol zakl^t si§, ze woli krolestwo 
utracic, niz Jakoba na biskupstwo puscic. Sienienski stawia 
opor, ale Szafraniec i Pieniqzek, starostowie grodow krakow¬ 
skiego i sandomierskiego, szturmujEj. zamek Pinezowski, w kto- 
rym si$ obwarowal, sekwestrujE* dobra biskupie i oddaj^ je 
Gruszczynskiemu, rozp^dzajq. kapituly, a maj^tki jej grabi^. Na- 
przeciw kl^twie papieskiej wychodzi mandat krolewski, groz^cy 
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gar diem kazdemu, ktoby si§ Sienieiiskiego powazyl popierac, 
a przed tak^ stanowczosci^ krola ugina siQ duchowienstwo, 
Sienienski i papiez. Odt^d krolowie polsey sami biskupow 
mianuj^. Nie wyszlo to na dobro Koseiola, bo duchowni z ujma 
swego powolania ubiegali siq o wzgl<?dy krola, a krolowie zli 
czy slabi zlych cz^sto mianowali biskupow. Skoro jednak 
biskupi, nie poprzestaj^c na swem koscielnem stanowisku, z jego 
szkoda glowne swoje zadanie widzieli w radzie krolewskiej, 
krol obsadzania biskupstw nie mogl siQ wyrzec. 

Rz^dzic Polskq. mogl teraz tylko ten, kto umial wskazac 
nowe zrodlo dochodow: podatki publiczne, kto byl gotow to 
nowe zrodlo, zatamowane przywilejami, smialym czynem otwo- 
rzyc. Tego hierarehja koscielna nie chciala w zaden sposob 
uczynic, wolala rz^dy panstwa ze swoich r^k wypuscic, wolala 
przeciw wojnie pruskiej przez usta Olesniekiego zalozyc protest, 
azeby tylko olbrzymi swoj maj^tek wolnym od ci^zarow pu- 
blicznych utrzymac. Jeden z najczystszycb ludzi wsrod ducho¬ 
wienstwa owczesnego, Dlugosz, cieszy siq serdecznie z odzy- 
skania ziem pruskich, ale z ciasnego horyzontu przywilejow 
koicielnych nie jest w stanie si<3 wydobyc i przeciw pociaganiu 
dobr koscielnych pod podatki na wojnQ pruskq slowem i czy¬ 
nem walczy. Patrjotyczne tyrady Dlugosza nie zapelnialy jednak 
pustego skarbu, przywileje Koseiola w nierownej walce z po- 
trzeba panstwa musialy run^c i upasc, a z niemi nieubla- 
ganq. koniecznosci£|. upadla takze samoistnosc polityezna, kto- 
rej hierarehja koscielna w anarchicznych celach osmielila siQ 
naduzye. 

Lamanie przywilejow koscielnych poci^galo za sob^ lama- 
nie przywilejow swieckich, bylo zas konieeznym warunkiem 
reformy ci^zarow publicznych, ktora cale panowanie Kazimierza 
Jagielionczyka sobq. zajmuje. 

Nie zamkn^la si<s sprawa podatkow w lonie rady krolew¬ 
skiej duchownej i swieckiej. Nie wystarczalo podnosic stopcj 
poradlnego z dwoch nawet do dwunastu groszy z lanu chlop- 
skiego, a zatem przerzucic podatek na barki chlopskie, bo 
grosz wskutek pogarszania monety stracil ogromnie na wartosci. 
Rozci^gni^cie poradlnego na grunta dworskie, na niewielkie 
jeszcze folwarki duchowienstwa i szlachty nie rokowalo tez 
wielkiego dochodu. Trzeba bylo si^gn^c konieeznie do podatku 
od calego dochodu szlachty i duchowienstwa, a na dochod ten 
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skladaly sie czynsze wloscian poddanych, dochod z mlynow, kar- 
czem i t. p., przy duchowienstwie takze dochod z dziesi^cin 
i koscielnych oplat. Panstwo mialo si^gnqc do kieszeni uprzy- 
wilejowanych stanow, a stany te, szlachta i duchowienstwo, 
sprawy tej nie chcialy pozostawic w r§kach rady krolewskiej, 
wojewodow, kasztelanow i biskupow. Nie chcialy zadowolic siQ 
tem, ze roznych urz^dnikow ziemskich, a nawet szlachty bez 
urz^du dopuszczano do udzialu w radzie krolewskiej i do za- 
bierania w niej glosu, mialy poczucie, ze tylko przy ogole stanu 
jest prawo stanowienia o najwazniejszych sprawach, a w szcze- 
golnosci o nalozeniu podatkow. 

Nasladuj^c przyklad, dany przez poprzednie pokolenie 
w r. 1422 pod Czerwienskiem, teraz, na wyprawie wojennej 
w roku 1454 na granicy Prus, na polach Cerekwicy i Opoki, 
a potem Nieszawy, szlachta poszczegolnych wojewodztw, stojac 
w obozowych kolach, przedtozyla powszechne z^dania krolowi 
i pod grozb^ rozejscia siq do domow uzyskala ich zatwierdze- 
nie i uroczyste przyrzeczenie ich wypelnienia. Kazde woje- 
wodztwo otrzymalo osobny, wedtug jednego wzoru, ale z pew- 
nemi zmianami ulozony, przywilej. Zadala szlachta kodyfikacji 
praw, puszczonych w niepami^c, uregulowania s^dow, usuniecia 
naduzyc i nieporz^dkow, domagala si^, aby urz^dnicy stale na 
swoich urz^dach przebywali i obowi^zkow swych pilnowali, 
wolala przedewszystkiem, aby zniesiono ograniczenia przemyslu 
i handlu, istniejqce na korzysc miast, a sprowadzajqce drozyzn^ 
potrzebnych jej towarow i plodow. Do przywileju, zatwierdza- 
j^cego z^dania wielkopolskiej szlachty, dostalo si§ jednak po- 
stanowienie, ze krol istniejacych praw nie zmieni i wyprawy 
wojennej nie ogtosi bez ogolu szlachty, na sejmik w Srodzie 
zwolanej. Postanowienie to urzeczywistnilo si§ i zczasem na 
wszystkie, nietylko wielkopolskie, ale takze malopolskie i ruskie 
rozci£j.gn§lo si§ ziemie. 

Nie urzeczywistnilo si§ jednak odrazu, i dlugo szukano 
formy, w ktora si <3 ma odziac. Niepodobna bylo oddac calej 
sprawy licznym sejmikom z wykluczeniem rady krolewskiej, 
trzeba bylo radzie tej pozostawic co najmniej przygotowanie 
wnioskow na sejmiki. Sejmiki nie chcialy zas uchwalac wnio- 
skow tych calkiem zosobna, lecz kazdy gotow byl uchwalic 
podatek tylko z zastrzezeniem, ze inne sejmiki na niego si§ 
zgodzq. Zacz^lo si§ wi§c odsylanie uchwal z rady krolewskiej 
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do sejmikow, a z sejmikow, gdy mi^dzy niemi braklo zgody, 
napowrot do rady. 

Niezgoda byla cz§sta, a wowczas nie pozostawalo krolowi 
nic innego, jak stawac samemu na sejmiku, jednym po drugim, 
i wplywem swoim rzecz przeprowadzac. Niewygodne jednak 
byly dla krola te ustawiczne na sejmiki wyprawy, wprowadzit 
wi§c nowy zwyczaj. Szlachta kilku ziem SE|.siednich, zgroma- 
dziwszy si§ na swoich sejmikach, wybierata na nich na z^danie 
krola swoich pelnomocnikow i wysytala ich jako swoich poslow 
na miejsce, przez krola wskazane — wielkopolska zwykle do Kola, 
malopolska do Nowego-Korczyna, ruska do Sqdowej-Wiszni. Na 
takie sejmiki generalne, na ktore, oprocz wybranych pelnomoc¬ 
nikow, wiele szlachty dobrowolnie si(j zjezdzalo, przybywal do- 
piero krol i z nimi o podatkach i wyprawie wojennej stanowil. 
Probowal nareszcie Kazimierz Jagiellonczyk poslow tych szla- 
checkich z sejmikow generalnych zwolywac na jedno miejsce 
ku sobie, zwykle do Piotrkowa, i tarn do zgodnego porozu- 
mienia si§ ich naklaniac. Pierwszy przyklad takiego wyboru 
poslow przez sejmiki zapisal Dlugosz pod rokiem 1468. W ten 
sposob powstala izba poselska, a lacznie z krolem i jego daw- 
niejsz^, urz^dnieza., moznowladcz£|. radq, przezwana teraz sena- 
tem, utworzyla sejm walny krolestwa. Ilekroc jednak poslowie 
szlachty, na sejm taki zebrani, niedosc powolnymi si§ okazy- 
wali, ilekroc podszeptom panow dali si$ zbalamucic, zaraz od- 
wolywal siQ krol do sejmikow i na nich zamiar swoj przepro- 
wadzal. Sejm bowiem nad sejmikami zadnej jeszcze nie osi^gn^l 
przewagi. 

Nie o signal jej w sprawie podatkow takze nad ducho- 
wieiistwem. Biskupi, zasiadaj^cy w radzie krolewskiej i powolni 
krolowi, ujrzeli naprzeciw sobie kapituly katedralne, ktore, opie- 
rajac si<j na prawie kanonicznem, wyst^pily z zasada, ze biskup 
bez kapituly nie ma prawa obci^zac dobr koscielnych, a tem 
samem godzic si$ na podatki. Za przykladem kapitul poszlo 
znowu nizsze duchowienstwo, plebani. Duchowienstwo to dale- 
kie bylo od slepego poddania si§ biskupom i w sprawie dzie- 
si^cin, ktore biskup z nowin sobie przyznawal, apelowalo az 
do soboru bazylejskiego. Postawilo tez zadanie, ze biskup tylko 
za zgodq, synodu diecezjalnego moze godzic siQ na podatki. 
Gdy jednak porozumienie pomi^dzy synodami diecezjalnemi 
bylo trudne, skoiiczylo sie na tem, ze uchwalanie podatkow 





uczyniono zaleznem od uchwaly synodu prowincjonalnego, na 
ktorym zasiadali wszyscy biskupi polscy, opaoi i delegaci ka- 
pitul katedralnyeh. Przy tem duchowienstwo uparlo si§ tak 
silnie, ze uchwaly podatkowe sejmu mialy znaczenie tylko 
wnioskow, na ktore synod mial si§ zgodzic, a mogl si§ nie zgodzic. 

Nie szlo tu jednak tylko o autorytet wladzy koscielnej, 
lecz w wielkim stopniu o interes materjalny duchowienstwa. 
Synody godzily si§ na podatek dochodowy od duchowienstwa, 
a nieraz i na jego stop^, ale zastrzegaly sobie wylacznie osza- 
cowanie dochodow, a oszacowanie to, oparte na starych rege- 
strach, nie wynosilo ani polowy rzeczywistej wysokosci docho- 
du. Sciqganie podatku bylo tez rzecza. wewn^trzn^ Kosciola. 

Wobeo opornego stanowiska duchowienstwa w sprawie po- 
datkow, tem mniej powodzenia rokowalo z^danie szlachty, azeby 
duchowni z dobr ziemskich swoich beneficjow wysylali zast^pcow 
na wojnQ. Nie zwazaj^c na zasadnicze sprzeciwienie si§ ducho¬ 
wienstwa, krol na z^danie szlachty z r. 1477 wydal ordynacjQ 
wojenn^, w ktorej, okreslaj^c obowiazek sluzby wojennej, wypo- 
wiedzial zasad§, ze kazdy posiadacz dobr bez roznicy, czy nim 
jest duchowny, czy swiecki, bez roznicy, czy posiada dobra ty- 
tulem wlasnosci, czy tez duchownego beneficjum, obowi^zany 
jest na wojnQ wystawic poczet rycerski, odpowiadaja.cy rzeczy- 
wiscie dochodom jego dobr, miasta zas maja. dostarczyc pie- 
choty i wozow. Postanowienie to mialo obowiazywac tylko na 
dana wypraw^ wojennq, ale wskutek oporu duchowienstwa nie 
bylo przeprowadzone i nie stworzylo precedensu. 

Wsrod tych wszystkich rokowan, utarczek i sporow Kazi- 
mierz Jagielloiiczyk uzyskiwal jednak co kilka lat nieraz znacz- 
ne nadzwyczajne podatki od szlachty i od duchowienstwa i wiel¬ 
kim wysilkom wojennym byl w stanie ostatecznie sprostac. 
Pojawily si<? zas i byly przedmiotem rozpraw projekty, azeby 
zaprowadzic podatki stale i na nich obron§ panstwa oprzec. 

§ 56. MIASTA I ZYWIOL NIEMIECKI. 

Gdy tak w ustroju panstwa obok rady krolewskiej stanela 
izba poselska i synod prowincjonalny, pytanie bylo, jakie sta- 
nowisko zajmie trzeci, znaczny wowczas w panstwie czynnik, 
miasta? 

Ciesz^c sie rozleglym samorz^dem, miasta niemieckie 
w Polsce w ci^gu czternastego i pi^tnastego wieku rozwin^ly 
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si§ swietnie. Caly handel i przemysl w ich znajdowal si§ r§ku. 
O handlu mowilismy juz kilkakrotnie. Otoczony opiek^ pot^z- 
nego panstwa, przybral rzeczywiscie kosmopolityczne, jak 
naowczas, rozmiary. Odbijalo si§ to na rodzinach kupieckich, 
ktore go w wielkich miastach w swoje r§ce chwycily. Patrycjat 
ten miejski rownat sie dostatkami z moznowladztwem szlachee- 
kiem, przewyzszal je zbytkiem, laczyl si§ zwiqzkami rodzinne- 
mi z patrycjatem Niemiec, Czech i Wegier i zapomocq. tych 
zwiqzkow stosunki swoje handlowe i pieni^zne rozszerzal 
i utrwalal. Obok dawnych rodzin mieszczanskich stawalynowe, 
ktore swiezo w XV wieku handel z dalekich nieraz stron do 
Polski sciqgn%t i w niej utrzymat. 

Nizej od patrycjatu stala klasa rzemieslnieza, do polowy 
juz polska. Organizacja cechowa wylqczala wposrod niej kon- 
kurencj§ i nie pozwalala jednostkom ponad inne siQ wybijac, 
odpowiadala jednak owczesnym warunkom ekonomicznym i nie 
przeszkadzala rozwojowi przemyslu. Jaki to byl przemysl, tego 
dowodzi liczba cechow, ktora w wiQkszych miastach dochodzila 
do kilkudziesi^ciu. Wszystkie plody ziemi naszej przerabiane 
byly na miejscu, wszystkie potrzeby ludnosci przemysl ten 
zaspokajal, z wyj^tkiem niewielu przedmiotow zbytku, do kto- 
rych w Polsce braklo materjalu. Czynne wiec i ruchliwe zycie, 
wczas i dostatek panowal w rzemieslniczej klasie, i bliska juz 
byla chwila, w ktorej zywiol ten o udzial w rza.dach miasta 
rozpocznie walke, w ktorej cechy stan^ przeciw kupieckiej 
radzie miasta, plebejusze przeciw patrycjuszom. 

Rownoczesnie rozszerzal si§ niepospolicie samorz^d miast, 
znikali w wi^kszych mianowicie miastach dziedziczni, krolewscy 
wojtowie. Urzqd ich nabywala bqdz od wojtow wprost, badz, 
jak w Krakowie, od krola rada miasta za wielkie pieni^dze, 
a skupiaj^c w ten sposob w swoich r§ku nietylko wladz^ admi- 
nistracyjnq, ale takze sqdowa, stawala siQ wszechwladn^ panie^ 
w miescie. Wojt, mianowany przez radQ, usuwalny, sprawowal 
s^dy w jej imieniu i w granicach przez niq wskazanych. Naj- 
wazniejsze sprawy zastrzegala rada wlasnemu swemu roz- 
poznaniu. 

W tern wszystkiem miasta krolewskie w Polsce nie roz- 
nily si§ od podobnych im miast na zachodzie. Jeden tylko 
wylom istniat w autonomji ich i to wlasnie w Krakowie, ktory, 
jako stolica, wszystkim innym przodowal. Datowal si§ jeszcze 
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z r. 1312, od buntu Alberta. Poskromiwszy ow bunt, odjq.1 Lo- 
kietek miastu prawo wybierania rajcow, a mianowanie ich oddat 
wojewodzie. Wprowadzilo to patrycjat miejski w pewn% od wo- 
jewody zaleznosc, o wzgl?dy jego musieli si? ubiegac ci, ktorzy 
o godnosc radzieckq si? starali. Gdy jednak wojewoda tylko 
z posrod mieszczan Krakowa mogl rajcow mianowac, a na dzia- 
lalnosc rady nie mial sobie przyznanego wplywu, wi?c tez 
ingerencja jego nie przynosila autonomji miasta widocznego 
narazie uszczerbku. Zwierzchnisj. wladz? panstwowq. nad Kra- 
kowem, jak i nad innemi miastami krolewskiemi, sam krol oso- 
biscie dzierzyt i to z licznemi ograniczeniami, okreslanemi 
w przywilejach. Tak np., chcqc rozstrzygnac jakqkolwiek skarg? 
na mieszczan krakowskieh, mial zjechac do miasta i W jego 
murach na s^d zasiqsc. 

Ze te przywileje, ze mianowicie rozlegle uwolnienia od 
ci?zarow publicznych, okreslone w przywilejach miejskich, nie 
dadz? si? utrzymac, nalezalo przewidziec. Pytanie lezalo w tern, 
czy wzamian za ograniczenie przywilejow uzyskaja miasta na- 
rowni ze szlachtq udzial w zyciu panstwowem, publicznem? 

Wielksj. przeszkod^ pod tym wzgl?dem byla niemieckosc 
tego zywiolu, ktory w miastach panowal i o wszystkiem roz- 
strzygal. Nie byla juz, jak niegdys za Lokietka, idei paiistwa pol- 
skiego niebezpieczna i wroga. Panstwo polskie do takiej wzro- 
slo pot?gi, tak^ miastom zapewnialo obron? i opiek?, ze miasta 
niemieckie z pod panowania Zakonu pod polskie uciekaly si? 
rz^dy. Coz dopiero ci mieszczanie Niemcy, ktorzy od wielu 
pokoleii w Polsce byli osiedli i innego poddanstwa od wiekow 
nie znali! Od wiernosci poddanczej do patrjotyzmu polskiego, 
do zrozumienia idei narodowej droga jednak daleka. Tem si? 
tlumaczy, ze miasta niemieckie w Polsce, zadowalajac si? swym 
samorz^dem, w zyciu politycznem nie braly ci^glego i czynne- 
go udzialu, ze zamykaly si? w granicach swych przywilejow, 
przed podatkami, ktorych si? krol od nich domagal, bronily, 
jak mogly, do zjazdow i sejmikow nie garnely si? wcale, obawia- 
js\o si? od nich nowych, nadzwyczajnych ci?zarow. 

Polityka ta byla i zla i szkodliwa. Jedynym, ktory od 
niej odwiesc mogl mieszczan, byl krol. Jak szlachta garn?la 
si? do krola przed moznowladztwem, tak miasta garn?ly si? 
pod jego skrzydla z obawy przed szlachtq. Prawa dotychcza- 
sowe sprzyjaly miastom na polu ekonomicznem na niekorzysc 







ziemian. Prawo „skladu” oddawalo w rqce mieszczan caly 
handel zagraniczny, wyla.czaj^c woln^ konkurencj§, miasta tez 
nakladaly dowolnie cenQ swoim i obcym towarom. Nie czynili 
tego i nie mogli czynic wiesniacy z plodami, ktore do miast 
zwozili. Wywiazaia si§ st^d juz oddawna walka. Za.daia szlachta 
uchylenia praw, ograniczajqcych wolnosc handlu, z^dala, aby nie 
same miasta, lecz wojewodowie oznaczali taksQ towarow, a zq- 
dania te byly tak silne, z takim ponawiane naciskiem, ze 
miasta liczye mogly tylko na jednego sprzymierzenca, na sa- 
mego krola. Mogl wi<?c krol, otaczaj^c opiekq swoj^ zywotne 
interesy miast, pewn^ i wielka zdobyc sobie w nich podporQ, 
jak to spoiczesnie dziaio siQ zagranica, mogi powoli do zycia 
publicznego wci^gac je i przysposabiac, a tern samem przygoto- 
wywae grunt do przyszlej, nieuchronnej ich polonizacji. 

Czy t$ spraw§ rozumial Kazimierz Jagiellonczyk, ozy 
pod tym wzgl§dem cokolwiek przedsiQWzi^t, na to pytanie historja 
dotychczas nie data nam odpowiedzi. Jedyny fakt, ktory na tern 
polu nam zapisala, swiadczy przeciw krolowi. 

W r. 1461 rodzony brat kasztelana krakowskiego, Andrzej 
T^ezynski, wywolal w Krakowie burdQ ulicznq, ktora stala si$ 
haslem do wybuchu dawnej niech^oi mieszczanstwa ku szlaebcie. 
Wszcz^l si^ rozruch w miescie, pospolstwo, scigaj^c T^czyn- 
skiego, morduje go bez litosci w kosciele Ks. Ks. Franciszkanow, 
do ktorego si^ schronil. Rajcy miejscy smutneniu wypadkowi 
zapobiec nie umieli, a moze i naprawd^ nie chcieli. Wiese 
o tym fakeie dochodzi wkrotce do Prus, do szlachty, zaj^tej 
tarn wtasnie na wyprawie przeciw Krzyzakom, i wywoluje roz¬ 
ruch w obozie, ktory krol z trudnosciq. tlumi przyrzeczeniem 
surowego ukarania winnych. 

Kara musiala niew^tpliwie nast^pic. Jezeli urzad miejski 
nie ukaral istotnych winowajeow, ci, ktorzy urz^d dzwigali, 
slusznie za to odpowiedziec musieli. Kara jednak, wymierzona 
przez krola, srogosci^ swojst nie odpowiadala wcale wielkosei 
przest^pstwa, a s^d, przez krola zlozony, odprawil sie z pogwal- 
ceniem prawa. Nie dotrzymal krol przywileju miejskiego, nie 
zasiadl na s^dzie w Krakowie, lecz miasto Krakow pozwat 
przed s£j.d w Nowym-Korczynie na zjazd szlachty, a gdy miasto, 
zaslaniajqc si§ przywilejem, nie chciato si^ zapuscic w obron^, 
wydal wyrok, skazuj^cy je zaocznie na zaplat^ 80,000 grzywien, 
a najwinniejszych na kar^ smierci. Wskazat ich przysiQgA 
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oskarzyciel, brat zabitego, i rzeczywiscie szesciu znakomitych 
mieszczan, pomiedzy nimi trzech rajcow, sei^tych zostato na 
krakowskim zamku. 

Byl to odwet straszliwy. Krol nie okazat dose sily, azeby 
xiczuciu zemsty szlacheckiej potozyc skuteeznq zapor^, azeby 
w stosunku pomiedzy szlacht^ a miastami utrzymac granic<? 
prawa. Cenny przywilej miejski run%l nie na rzecz panstwa, 
nie wobec jego potrzeb, lecz na rzecz nami^tnosci szlachty. 

Nie upadio jeszoze przez to miasto i mieszczanstwo w Pol- 
sce, ale ten jeden fakt stal si§ dla niego zlowrozbn^ na przy- 
szlosc wskazowka. 

§ 57. WSCHODNIA GKANICA. 

Wstrzymywal Kazimierz zap^dy Polakow, zmierzaj^ce ku 
prostemu wcieleniu, t. zw. inkorporaeji Litwy do Korony, 
a ozynil to, azeby unj§ ich tem silniej utrwalic i pokojowemu 
wplywowi cywilizacji polskiej tem szersze na Litw§ otworzyc 
wrota. Jest wi$c Litwa w XV wieku nawet za Kazimierza Ja- 
giellonczyka, kiedy nie miata osobnego wielkiego ksi^cia, pan- 
stwem odr^bnem, strzeze zazdrosnie swej autonomji, ale, roz- 
wijaj^c si§ coraz wi^cej na wzor i z pomoc^ Polski, coraz tez 
wi^eej do niej si§ czyni podobna i zbliza. Organizacja poli- 
tyczna Polski (wojewodztwa, kasztelanje), ograniezona pierwotnie 
do wlasciwej Litwy (Wilno, Troki), rozszerza si§ powoli na jej 
wschodnie, ruskie dzierzawy, organizacja sqdowa na polskich 
wzorach siQ ksztatci, miasta za przykladem Polski przyjmujq. 
kolonistow i urz^dzenia gminne niemieckie, a z niemi przemysl 
i handel Zachodu. Ludnosc rosnie w liczb§, dostatki, oswiat$, 
duch wolnosci, id^cy z Polski, wstrz^sa feudalizmem i rozsze¬ 
rza si§ na nizsze warstwy narodu. Wielkim krokiem post^pu 
na tej drodze stal si§ dla Litwy przywilej ziemski Kazimierza 
Jagiellonczyka z r. 1447, ktory cale rycerstwo uwolnil od naj- 
uci^zliwszych danin, wolnosd osobist^ w stosunkach familijnych 
i majqtkowych jej zapewniat, przed dowolnosciq panuj^cego j^ 
zabezpieczat, a wladz§ nad ludnosci^ wiesniaezq. jej oddawal. 

Zywiol litewski, mimo przyj^cia katolicyzmu i praw poli- 
tycznych swego moznowtadztwa, ulega jednak w wielu wzgl§- 
dacb wplywowi ruszczyzny, ktora nawet w urz^dzie i na dwo- 
rze wielkoksi^z^cym w mowie i pismie panuje, a w Wilnie 
swego punktu ci^zkosci szuka. Odnosito si§ to jednak tylko do 
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Rusi Bialej, bo Rus poludniowa, ponizej Prypeci, calkiem od- 
r^bnym rozwijala si§ torem. 

Skladata sie z dwoch wielkich dzielnic, z ktorych jedn^. 
tworzyt Wolyn, drug^ zas Rus Czerwona. Ostatnia wraz 
z ziemiq belzk^ (przyl^ozonEj. w r. 1462) i Podolem (zaj^tem 
w r. 1430) tworzyla integralnq. cz^sc panstwa polskiego, a przy- 
wilejami Kazimierza Jagiellonczyka z r. 1456 zrownala si§ pod 
wzgledem swych praw i urz^dzen w zupelnosci z innemi dziel- 
nicami Rzpltej. Druga polowa XV-go wieku jest tez dla Rusi 
Czerwonej i Podola chwil^ stanowczq. Skrz^tna praca gospo- 
darcza, poparta nieustannEj. polskq kolonizacjq. i osadnictwem 
niemieckiem w miastach, czyni z pustek ruskich kraj xnlekiem 
i miodem plyna.cy, ludny, bogaty, szczesliwy. Liczne rodziny 
polskie, ktore si§ przesiedlily w te strony: Odrow^zowie, Cho- 
deccy, Jaroslawscy, Buczaccy, piastujqc pierwsze godnosci na 
Rusi, zalozywszy tam wielkie fortuny, zzyli sip w zupelnosci 
z jej stosunkami, przyjeli, rzec mozna, jej obywatelstwo, pol^- 
czyli sip licznemi zwi^zkami ze szlacht^ ruskq, pociqgaj^c jg|. 
ku katolicyzmowi i polskosci. Hierarchja katolicka rozszerza 
sip tez w tych czasach, jak nigdy przedtem na Rusi Czerwonej, 
m^drem gospodarstwem mianowicie arcybiskupa lwowskiego, 
Grzegorza z Sanoka, zdobywa sobie siln^ materjalnq podstawp 
i nad hierarchja rusk% uzurpuje sobie nietylko pierwszehstwo, 
ale nawet pewien wplyw i wladzp. Z koncem XY-go wieku jest 
Rus Czerwona z Podolem do tego stopnia prowincjp. polsk^, 
ze szlachta jej razem z reszta szlachty polskiej gamie sip do 
publicznego zycia, do sejmu i do sejmikow, a tem samem do 
coraz to wipkszej nie juz unji, ale jednosei. 

Odmienne stanowisko zajmuje Wolyn, ktory az do r. 1452 
mial w Swidrygielle swego osobnego ksipcia. Po jego smierci 
utrzymuje sip przy posiadaniu Wolynia Litwa (§ 52), wielki 
ksi^zp litewski urzpdnikow wolynskich mianuje, prawa litewskie 
do Wolynia rowniez sie odnosza, dochody z Wolynia do skarbu 
litewskiego wplywaja. Z tem wszystkiem jednak Litwa, widzqc 
oczy Polakow i pretensje zwrocone nieustannie na Wolyn, 
zmuszona jest pozostawic mu samorz^d w najrozleglejszem 
tego slowa znaczeniu. Mozne rody, na Wolyniu osiadle: San- 
guszkow, Ostrogskich, Czartoryskich, wywodz^ce sip od 01- 
gierda, ale zruszczale, nie majac widokow uzyskania osobnych 
ksipstw dzielnicowych, przechodzq w klasp moznowladcza Wo- 
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lynia i dzierzq jego losy w swych r$ku. Pracujqc jednak nad 
rozwojem swego kraju, Rusini wolynscy, a majqc do wyboru 
pomi^dzy cywilizacjq polskq a litewskq, zwracajq si§ oczywiscie 
ku silniejszej, to jest ku pierwszej, i biorq z niej pelnemi 
garsciami wszystko, co si§ wziqc da, t. j. urzadzenia polityczne, 
sqdowe, prawa i obyczaje, przyjmujqc w wiekszym stopniu od 
Litwy wolnosci polskie, wyrabiajq sobie sredni stan szlaohecki, 
ktorego na Litwie jeszcze niemal zupelnie braklo. Politycznie 
zwiqzany z Litwq, jest tez Wolyn w koncu XV-go wieku pod 
wzgl^dem swego rozwoju i zycia naturalnym posrednikiem 
pomiedzy Polskq a Litwq. 

Nad calym tym tak silnym rozwojem Litwy i Rusi, a za- 
razem nad cywilizacyjnym pocbodem Polski ku wschodowi 
zaci^zyl w ciqgu XY-go wieku wypadek nowy a niezmiernej 
wagi. KlQska Witolda pod Worsklq w r. 1399 nie dozwolila 
dqzeniu Polski i Rusi litewskiej ku wschodowi dosi^gnqc natu- 
ralnych swych granic, ktoremi bylo morze Czarne i wielkie 
stepy, rozgraniczajq.ce Europe od Azji. Zaraz tez na tych gra- 
nicach zjawiajq si§, a przynajmniej wzmagajq siQ do nowego 
zycia organizacje polityczne, ktore dalszemu pochodowi Polski 
i Rusi na wschod klada tam^, a wkrotce zaczynajq mu nawet 
w jego punktach wyjscia niebezpiecznie zagrazac. Sq niemi 
Moskwa, Krym i Wolosza. 

Nie calq Rus zagarnql wielki ksiqz§ litewski, Giedymin, pod 
swojq wladz^; pozostaly jeszcze na polnocy dwa handlowe mia- 
sta, opierajqce si^ o Litw^ i rzqdzqce si§ w sposob republikanski: 
Nowogrod i Pskow, pozostalo jeszcze kilka ksigstw, najdalej na 
wschod wysuni^tych: Riazan, Suzdal, Twer i Moskwa. Ksi^stwa 
te zostawaly pod strasznem jarzmem Mongolow, ktore swoim 
dzikim, barbarzynskim wplywem tamowalo ich naturalny rozwoj 
i zrywalo zwiqzki ich z cywilizowanym swiatem. Jarzmo Mon¬ 
golow wyrobilo jednak w tej cz^sci ruskiego ludu owq sil§ 
cichego oporu i wytrwalosci, ktora si§ stala najwybitniejszq 
cechq i dzwigniq jego pozniejszej wielkosci. Chanowie tatarscy, 
pragnqc w tych krancowych dzierzawaeh swego rozleglego 
panstwa zapewnic sobie porzqdek, regularne placenie haraczu 
i dostawianie wojennych posilkow, popierali wladz$ ksiqzqt nad 
podleglym im ludem, dopomagali do jej wzrostu, do podboju 
sqsiednich czuckich i finskich plemion, do polqczenia si§ luz- 
nych ksiestw w r§ku jednego wladcy, dopoki wladca ten nie 
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wydal siQ im samym zbyt pot^znym i niebezpiecznym. Wtedy 
cban powolywal go przed swoje oblicze i srogim wyrokiem 
z drogi sprzqtal, lub tez na nieposlusznego wysylal grozne za- 
st§py, bunt poskramial i innego pretendenta na tronie ksiqzQcym 
osadzal. W tych strasznycb ramach obracaly si§ dzieje Rusi 
polnocnej w XIII i XIY-tem stuleciu. W tych to czasach ksiq.- 
z^ta Moskwy zdobyli sobie nad s^siednimi ksi^zetami stanowczq. 
przewag^, stworzyli w Moskwie ognisko calego politycznego 
i religijnego zycia tej cz^sci Rusi, podniesli nawet wkoncu 
idee wybicia si§ z pod mongolskiego jarzma. Juz Dymitr Donski, 
wielki ksi^zQ moskiewski, w zwyciQskiej bitwie pod Kulikowem 
w roku 1380 pokazal, ze pot§ga Tatarow niezwyci^zona nie 
jest. Jedna bitwa nie mogla jednak calej sprawy rozstrzygn^c. 
Tymczasem poia.czenie Litwy z Polskq, nowej nadalo Moskwie 
sily, stworzylo w niej bowiem punkt oparcia i dla tych s^sied- 
nich Rusinow, ktorzy znosili z niech^ciq panowanie Litwy 
a obawiali si^ rosn^cego wplywu Polski i jej katolickiego ko~ 
sciola. Unja koscielna florencka, niepopularna dla wielu, po- 
wi^kszyla urok moskiewskiego metropolity, ktory wytrwal przy 
wschodnim kosciele. Nareszcie w r. 1462 zasiadl na tronie 
wielkoksi^z(jcym Iwan III, zwany Wielkim, ktory dla dziejow 
Rusi polnocnej nowa. er§ otworzyl. Pokonawszy w krwawych 
walkach i przylqczywszy do swego pahstwa Nowogrod, Twer, 
Rostow i Jaroslaw, wzmocniwszy przez to swe sily, zwrocil je 
przeciw Tatarom, w r. 1480 jarzmo ich ostateeznie zrzucil 
i walk§ zdobywczq z chanami tatarskimi w Kazaniu rozpocz^I. 
Rownoczesnie jednak podj^I Iwan mysl o wiele smielsz^, polq- 
czenia calej Rusi pod swojem berlem. W tym celu dla podnie- 
sienia swego uroku pojal w r. 1472 w malzenstwo Zofj$, corkQ 
ostatniego z Paleologow, uznal sie przez to spadkobierca bizan- 
tynskiego cesarstwa, sci^gn^I na swoj dwor Grekow, a nawet 
Wlochow, pracowal z ich pomoeq. usilnie nad podniesieniem 
swego kraju, jego urz^dzen wojskowych i politycznych, jego 
gospodarstwa i cywilizacji, wprowadzil wielkie ksiQstwo mo- 
skiewskie w zwiqzki z Zachodem i zawi^zal wsz^dzie dyploma- 
tyczne stosunki. 

W ten sposob stan^Iy obok siebie dwie pot^gi, ktore do 
jednego celu, do pol^czenia Rusi lubo w odmiennym kierunku 
zd^zaly. Wielki ksiaz§ moskiewski tworzyl z niej samoistnq, 
odrebnq, prawoslawnq, jednolit^ calosc. Litwa z popieraj^c^ jq. 

Dzieje Polski. Tom I. 18 
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Polska zblizaly zajete przez sie dzierzawy ruskie do kato- 
lickiego Zachodu i rozszerzaly w nich asymilaoyjny wplyw 
polskiej cywilizacji. Pomi^dzy takiemi dwoma wprost przeciw- 
nemi sobie kierunkami musiato przyjsc do wiekowej walki, 
ktorq. tylko stanowoze pokonanie i zlamanie jednej lub drugiej 
strony moglo ostatecznie rozstrzygnqc. Juz tez za Kazimierza 
Jagiellonczyka rozpocz^ly si§ boje, gdy Iwan wydarl Litwie 
zwierzchnictwo nad Nowogrodem i Pskowem, ktore niegdys 
Witold dla Litwy zagarn^l. Zalatwiwszy si§ ze sprawa pruska. 
i czeskq., Kazimierz w r. 1479 zjechal na dlngi ozas na Litwe, 
azeby przechylajqcy si§ ku Moskwie zywiol ruski utrzymac na 
wodzy. Usuwal wi^c roznych kniaziow, ktorzy jeszcze pozostali, 
a w szczegolnosci kniaziow Olelkowiczow z Kijowa, w ktorym 
ustanowil wojewode, a spisek, ktory ksi^z^ta ci uknuli na jego 
zycie, poskromil. Do stanowczej rozprawy z Moskwq jednak nie 
doprowadzil, bo sprawy czarnomorskie zmusily go do zwroce- 
nia wszystkich sil ku poludniu. Szukal wi$c z Iwanem pokoju, 
ku czemu mialo sluzyc malzenstwo corki Iwana, Heleny, z jego 
synem, Aleksandrem. 

Grozniejszym narazie nieprzyjacielem stal sie dla Polski 
Krym i Turcja. Czqsc wielkiej hordy Mongolow zajela Perekop 
na Krymie i utworzyla w XY-tym wieku oddzielnq horde pod 
osobnq. dynastj^ Girejow. Zagrozeni nieustannie przez wielkEj. 
horde, rozlozona nad Wolg^, czyli przez Tatarow zawolzanskich, 
szukali Tatarzy krymscy zrazu pomocy w Litwie, kiedy jednak 
w r. 1469 na ich czele standi Mendli-Girej, znalazl odpowied- 
niejszego sprzymierzenca w Moskwie, ktora wlasnie jarzmo 
Tatarow zawolzanskich postanowila zrzucic, a tem samem stal 
sie nieprzyjacielem Polski i Litwy, wojuj^cej z Moskwa. Utozyly 
sie wi^c w ten sposob stosunki, ze Moskwa, zlqczona z Krymem, 
wystepowala przeciw Polsce i Litwie, wi^z^cej sie z zawolzan- 
skq hord^. Praca osadnicza i gospodarcza na Podolu i Woly- 
niu musiala myslec o gotowej obronie, plug z or^zem sie 
zbratac. Powstawal osobny system obrony ziem poludniowo- 
ruskich. Tam, gdzie sie konczyl dziki step, rozdzielaj^cy osady 
ruskie od koczowisk tatarskich, rozpoczynal sie szereg obron- 
nych zamkow na linji Kijowa, Winnicy, Braclawia, a potem 
i Baru. Za jednym szeregiem szedl drugi az do Lucka, Lwowa 
i Kamienca. W grodach tych na wiesc napadu skupiala sie 
ludnosc okoliczna ze swym dobytkiem i bronila sie, nim przed 
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nadchodz^cem wojskiem nie pierzchn^li Tatarzy. System ten 
obrony nie mogt jednak wystarczyc. Zanim na odpareie napadu 
zebraly si§ zbrojne zasttjpy, juz cale okolice ulegly lupiezy 
i pozodze, ktorej rozbicie dopadni^tej hordy tatarskiej i odzy- 
skanie jencow i lupow naprawie nie byto w stanie. 

Utrudnialo t§ sprawe wspolczesne wyst^pienie Turcji. 
Zaslaniali Polsk§ przed ni^ wojewodowie woloscy, ktorzy wi- 
dzieli swoj interes w oparciu si§ o Polske, uznawali si§ tez 
juz od czasow Wladyslawa Jagieily jej holdownikami, a zabez- 
pieczaj^e sobie przez to swoj byt wobec wrogich s^siadow, 
W§gr6w, Tatarow i Turkow, szukali w zwi£j.zku z Polska, ko- 
rzysci cywilizacyjnyeh i handlowych. Tymczasem nawata turecka 
po zwyei^stwie, odniesionem na polach warnenskich, po zdoby- 
ciu Carogrodu w roku 1453, odpierana od Wegier orQzem 
Hunjadow, zwrocila si§ ku morzu Czarnemu, opanowala jego 
brzegi zaj^ciem ostatniej faktorji genueiiskiej w Krymie i zdo- 
byeiem Kilji i Bialogrodu, dwoch miast, strzeg^cych ujsc Du- 
naju i Dniestru. Na hospodarstwie woloskiem siedzial wowczas 
Stefan Vl-ty, dzikiego, ale chytrego i wytrwalego charakteru 
rnaz, ktory podniecaniem niezgody pomi^dzy s^siadami, Polskq, 
Wegrami i Turoja. si§ bronit. Zrazu trzymal si(? wiernie Polski 
i otrzymywal od niej posilki, ktore mu do odparcia tureckiego 
najazdu dopomogly, ale do odzyskania Kilji i Bialogrodu nie 
wystarczaly. Wyslany na pomoc syn krolewski, Jan Olbracht, 
musial z Pokucia isc na Podole, ktore najechali Tatarzy, 
i krwawe z nimi staczac boje. Dopiero po wielkiej kl^see 
pod Zaslawiem w 1491 roku wrocili Tatarzy za Dniepr, sk^d 
przyszli. 

W toku wielkich planow polityki zewn^trznej i wielkiego 
przeobrazenia wewn^trznego Polski ustroju w r. 1492 umarl 
Kazimierz Jagiellonczyk *). 


*) Kazimierz Jagiellonczyk, syn Wladyslawa Jagieily i Zofji, 
ur. 1427, panowal na Litwie od roku 1440, w Polsce od r. 1447, urn. 1492. 
Z zony Elzbiety austrjackiej mial szesciu synow: Wladyslawa, Kazi- 
mierza, Jana Olbrachta, Aleksandra, Zygmunta i Fryderyka, i siedm 
corek: JadwigQ, Zofje, trzy Elzbiety, Ann^ i Barbar^. Z Zofji, wydanej 
za Fryderyka brandenburskiego, urodzil si§ Albrecht, wielki mistrz 
krzyzacki. 







WIADOMOSCI 
Z GEOGRAFJI HISTORYCZNEJ POLSKI 
Srednich WIEK6W. 

Chociaz w ostatnich czasach ogloszono juz wiele zrodef 
do geografji politycznej Polski i kilka rozpraw, to jednak do- 
tychczas w caiosci nie opracowane *). 


1 . 

W rozwoju Polski sredniowiecznym oztery czynniki geo- 
graficzno-etnograficzne odgrywajq pierwszorz^dnq rol§: naj- 
pierw kwestja granic naturalnych, nast^pnie stosunek zalud- 
nienia do obszaru kraju, dalej calosc geograficzna, ktorj* 
obszar ten tworzy, wreszcie sktad, czyli podzial terytorjalny 
panstwa. 


*) Mapy Polski, na zrodlach oparte, wydal J. Caro w Sprunera 
i Menkego: „Handatlas fur die Geschichte des Mittelalters und der 
neueren Zeit” (Gotha, 1880). Obecnie, jako wydawnictwo Ksiqznicy Pol- 
skiej, wyszly mapy scienne Arnolda: *Polska piastowska od X—XIV wieku”, 
Natansona — Leskiego: „Polska w epoce moearstwowej” i Semkowicza: 
„Rzplta Polska w r. 1771”. Przygotowuje siQ zas pracq Komisji Aka- 
demji Umiej^tnosci Atlas historyczny Polski. 

Z prac, wchodzqcych w ten zakres, wymienic nalezy Balinskiego 
i Lipinskiego: „Starozytna Polska” (Warszawa, 1843, wyd. 2-gie 1885—87), 
dalej „Slownik geograficzny Krolestwa Polskiego i innych krajow slo- 
wianskich” (Warszawa, 1880—1893), a przedewszystkiem Adolf a Pawin- 
skiego i Aleksandra Jablonowskiego: „Polska XVI wieku pod wzgledem 
statystyczno-geograficznym”, tom I i II Wielkopolska (Warszawa, 1883), 
III i IY Malopolska (1886), Y Mazowsze (1895), VI Podlasie (1908—10), 
VII Rus Czerwona (1902—3), VIII Wolyn, Podole (1889), IX — XI Ukra- 
ina (1894—1897). 
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Nad pierwszym \ tych czynnikow zastanawiano si§ juz 
obszernie. Tylko z dwo'ch stron posiadato panstwo polskie state, 
obronne granice: od potiiocy w morzu Baltyckiem, od poludnia 
w gorach Sudetach i Karpatach. Od zachodu i wschodu granica 
byta otwarta, trudna do obrony wobec wrogich s^siadow. Od 
strony Niemcow, wdzieraj^cych si$ w kraj nasz z zachodu, 
starata si§ Polska zabezpieczyc i stworzyc sobie linj§ graniczna 
obronn^ w Elbie, a nast^pnie, utraciwszy t§ linje, szukala nowej 
w Odrze (§ 24), lecz i ta nie byta w stanie dostarczyc dosta- 
tecznej obrony i pochodowi Niemcow potozyc tamy. Od najaz- 
dow, ktoremi j^ trapili nieustannie Vschodni s^siedzi: Rusini, 
Jadzwingowie, Litwa, Prusacy, zastaniata si§ Polska przez dtugi 
czas Wistq, lecz nie znajduj^c w niej skutecznej obrony, ujrzata 
si§ zmuszonq. przekroczyc jq. i tylko w walce zaczepnej, w po- 
suwaniu si§ nieustannem na wschod, kosztem wrogich sqsiadow, 
bezpieczeiistwa swojego szukac. 

Nad drugiem pytaniem zastanawiano si§ bardzo mato, 
a rozwi^zuj^c je bt^dnie, wyci^gano stqd mylne dla historji 
wnioski. Przyjmuj^c bez podstawy, ze panstwo Bolestawa 
Chrobrego obfitowato w ludnosc, szukano przyczyn, azeby 
usprawiedliwic zjawisko, ze Polska obszaru swego pierwot- 
nego nie byla w stanie utrzymac, ze nietylko z granicy swej 
pierwotnej przed zywiotem niemieckim cofa si^, ale z biegiem 
czasu traci na rzecz Czechow Sl^sk, ust^puje z Pomorza, a nawet 
przed dzikim szczepem Prusakow zastania si§ zakonem krzy- 
zackim. Dla wyjasnienia tych ubytkow wystarczac miat upa- 
dek i podziat wtadzy monarszej po smierci Krzywoustego. 
Jesli jednak zgodniej z prawdq przyjmiemy, ze wielki obszar 
panstwa Chrobrego zaj^ty byt przez ludnosc nader stosun- 
kowo nielicznq, ze osiedlenie pierwotne byto nadzwyczaj rzad- 
kie (§ 10), ze ciqgte wojny szybszy jego wzrost utrudniaty, 
to znajdziemy w tem druga wazna przyczyn^, ktora nam stabosc 
nasz£i w obronie granic ttumaczy. Wszak w oczach historyka 
w Xlll-tem i XLY-tem stuleciu dokonywa si§ dopiero koloni- 
zacja polska przewaznej czQsci Matopolski i Mazowsza. 

Nad pytaniem trzeciem, czy Polska sredniowieczna two- 
rzyta catosc terytorjaln^, w sobie zamkni§t%, nie zastanawiano 
si§ juz niemal wcale, a jednak jest to czynnik, bez ktorego 
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dzieje nasze w srednich wiekach nie ay{ zrozumiale. Granice 
obronne lub otwarte rozstrzygaj^ tylko 6 latwosci lub trudnosci 
ich obrony, ale nie stanowiq. wcale ® bycie i rozwoju narodu 
i paiistwa. Zadne panstwo nie moie natomiast utrzymac sie 
i rozwijac, jezeli nie zdola zapanowac nad takim obszarem 
kraju, ktory sam w sobie pewna. ealosc stanowi, t. j. ktory mu 
do rozwoju jego ekonomicznego a zarazem eywilizacyjnego 
trwalej i dobrej dostarcza podstawy. Taki obszar kraju posiadla 
Polska sredniowieczna. Stato si§ niem dorzecze Odry i Wisly, 
t. j. przestrzen kraju, pokryta sieciq wod Odry i Wisly ze 
wszystkiemi ich doplywanfi. Ta siec wod, w jednym splywaj^.- 
cych kierunku, rozpostarta na przestrzeni kraju plaskiej, spa- 
daja.cej zlekka z poludnia ku polnocy, zadnemi wi^kszemi go- 
rami nieprzedzielonej, pod wzgl^dem warunkow klimatycznych 
a zarazem gospodarczych jednostajnej, Iqczyla ze sobq. w sposob 
naturalny ludnosc na ich dorzeczu osiadlq, tworzyla jej, pomimo 
braku obronnych granic z zachodu i wschodu ognisko we- 
wn^trznego rozwoju i pracy, zwracala ten rozwoj ekonomiczny 
i cywilizacyjny w jednym kierunku, ku brzegom Baltyckiego 
morza. Wszystkie zdobycze pierwszych Boleslawow, dokonane 
poza tern dorzeczem Odry i Wisly, majq. tylko chwilowe, nie- 
trwale znaczenie, zaj^cie Czech i Moraw, panowanie w Slowaczyznie 
zakarpackiej, wplyw i wladza na Rusi. Natomiast dopiero po dlu- 
gim boju i wspolzawodnictwie z Niemcami traci Polska dolny 
i srodkowy bieg Odry (§ 24), abdykujqc zas z ich odzyskania, traci 
takze koniecznem nast^pstwem w r. 1343 gorny bieg Odry, prasta- 
r^ sw^ dziedzin^, Sl^sk, ktory z panstwem polskiem, przerzuconem 
nad Wisi§, nie mial juz naturalnego l^cznika i punktu ciezkosci 
swych ekonomicznych interesow w niej nie mogt szukac (§ 38). 
Z calego dorzecza Odry pozostaje Polsce tylko dorzecze wiel- 
kiego jej doplywu, Warty, ktore, okolone z trzech stron przez 
dorzecze Wisly, utrzymuje z niem l^cznosc, ale tern samem 
zmuszone jest odstqpic pierwszenstwa dzielnicom polozonym 
nad WislEi. Linj§ granicznq stanowi odtqd dzial wod pomi^dzy 
Wart^ i Wislq. z jednej, a Odr^ bez Warty ze strony drugiej; 
czQSci Slqska, lez^ce na dorzeczu Wisly i Warty, ksi^stwa oswie- 
cimskie, zatorskie, siewierskie do Polski wracajq. Kolonizacja 
polska na prawym brzegu Wisly, nad wschodniemi jej doply- 
wami postQpuje nieustannie naprzod i zadnym nieprzyjaznym 
wplywem nie daje si§ powstrzymac. Mazowsze rozszerza si(j 
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i rozsiedla nad Narwia. Malopolska posuwa sie po San (§ 40), 
wspolnem obu tych dzielnio usilowaniem dostaje sic? w r^ce 
polskie cale dorzecze Bugu, zamieszkale przez zywiol ruski, 
ziemie chelmska i belzka, a wskutek tego Rus halicka, zamkniQta 
od polnocy i zachodu przez dorzecze Wisly, w sklad panstwa 
polskiego w roku 1340 przechodzi (§ 39 i 45). Zajmuj^c Rus 
halick^, przekroczyta Polska dorzecze Wisly, wkroczyla w do¬ 
rzecze Dniestru, biegn^cego ku Czarnemu morzu, i stan^la 
wobec nowego dziejowego problematu. Rus halicka mogta sie 
tylko wowczas w jej posiadaniu utrzymac, jesli sic? jq robilo 
punktem wyjscia do dalszego pochodu na wschod wzdluz Karpat 
az do Czarnego morza, jesli si§ zagarnialo cate dorzecze Dnie¬ 
stru, a przytaczaj^c je do dorzecza Wisly, tworzylo tem samem 
kraj, ktory zwiqzek swoj znajdowal w potaczeniu morza Czar¬ 
nego z Baltyckiem, w utrzymaniu wielkiej drogi handlowej 
nawskros Europy. Zadanie to spetnia Polska w chigu XY-go 
wieku zaj^ciem (roku 1430) i kolonizacjq. Podola (§ 58) a rowniez 
odzyskaniem utraconych poprzednio ujsc Wisly. Usadowil si§ 
zakon krzyzacki, a z nim zywiol niemiecki w roku 1230 w cz^sci 
Kujaw, a w roku 1309 na Pomorzu, walka z Zakonem, ktora stata 
sista.d kwestja. bytu dla panstwa polskiego, koixczy sic? teraz 
dla niego zwyci^sko; pokojem z roku 1466 odzyskuje Polska te 
ziemie Zakonu, ktore dorzecze Wisly u dolnego jej biegu sta- 
nowi^ (§ 53). 

Najtrudniejsze wreszcie do rozwia.zania jest pytanie 
czwarte, na jakich podstawach opieraly siQ roznorodne podzialy 
terytorjalne Polski srednich wiekow. Pierwotne panstwo polskie 
powstalo z pola.czenia kilku szczepow, z ktorych kazdy skladal 
siQ z killnmastu drobnych ludow. Jak siQ nazywaly te szczepy 
i ludy, ile ich bylo, jakie byly granice ich siedzib, sa to py- 
tania, wymagajE\ce jeszcze glebokich studjow, w ktorych tylko 
metoda retrospektywna wobec braku wiadomosci spolczesnych 
doprowadza do pewniejszych wynikow. Weszly stale w sklad 
polskiego panstwa szczepy Polan, Kujawian, Slqzan, Mazurow, 
Wislan oraz cz^sc szczepu Pomorzan i czqsc szczepu Lutykow 
(zob. § 5). 

Sklad ten terytorjalny panstwa polskiego uwydatnil sic? 
najsilniej w organizacji kosciola polskiego (§ 10). Cala pierwotna 
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Polska na dorzeczu Odry i Wisly tworzyla jedn^ prowincje 
kosciola katolickiego z aroybiskupstwem gnieznienskiem na 
czele. Pod jego zwierzchniczq wladzs* znajdowaly sic biskupstwa, 
czyli diecezje, odpowiadaj^ce poszczegolnym szczepom: 

1) gnieznienska i 

2) poznanska dla szczepu Polan, 

3) wroclawska dla szczepu Slazan, 

4) krakowska dla szczepu Wislan, 

5) plocka dla szczepu Mazurow, 

6) wloclawska dla szczepu Kujawian, rozciagajaca misj§ 
swa apostolska na Pomorzu, 

7) lubuska dla szczepu Lutykow. 

Misja apostolska Polski na poganskiej Litwie zwi^kszyla 
prowincje gnieZnienskq dwiema diecezjami: 

8) wilenskq dla wlasciwej Litwy, zalozon^ w roku 1387 (§ 45), 

9) miednickq dla Zmudzi, zalozonq. w r. 1413 (§ 46). 

10) Przyl^czenie ziem zakonu krzyzackiego w r. 1466 
pociagn^io za sobq. przylaczenie do prowincji gnieznienskiej 
diecezji chelminskiej, ktora dotychczas wchodzila w sklad pro¬ 
wincji koscielnej ryskiej. 

Diecezja warmijska, przylaczona do Polski spolczesnie, 
wyrobila sobie bezposredni stosunelc z Rzymem i podlegala 
wprost Stolicy Apostolskiej. 

Zajmuj^c Rus poludniowEj. i krzewi^c na jej obszarze 
kosciol katolicki, utworzyla z niej Polska osobnEj. prowincje 
koscieln^ (§ 45 i 62), na ktorej czele stan^lo arcybiskupstwo 
halickie, przeniesione w r. 1412 do Lwowa. Podlegaly mu die¬ 
cezje przemyska, chelmska, kamieniecka (dla Podola), lucka (dla 
Wolynia). 

Gdy jednak arcybiskup gnieznienski, Mikolaj Tra.ba, na 
soborze konstancjenskim uzyskal godnosc prymasa, z dwoch 
prowincyj koscielnych, gnieznienskiej i lwowskiej, utworzyla 
si§ wi^ksza catosc, kosciol polski, pod zwierzchnictwem prymasa. 

Kazda diecezja dzielila si§ na kilkanascie archidiakonatow, 
te zas na dekanaty, skladaj^ce si^ z parafij. Wiedzqc, ze die¬ 
cezja obejmuje w zasadzie terytorjum jednego szczepu, byloby 
rzeczEj. ciekawq. zbadac, czy dalszy podzial diecezyj nie odpo- 
wiada podzialowi terytorjum szczepowego na terytorja poszcze- 
golnych ludow, wchodzacych w sklad szczepu? Jest to rzecza 
nader prawdopodobna. 
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Pod wzgledem politycznym najdawniejszym a pierwotnie 
jedynym jest podzial panstwa polskiego na „powiaty” (§ 10). 
Panujqcy, d^z^c do zatarcia granic i roznic szczepow, podzielili 
kraj pod wzgledem administracji wojskowej, s^dowej i skarbo- 
wej na drobne powiaty, dziel^ce sii znow na drobniejsze jeszcze 
opola. Kazdy powiat mial swoj grod stoleczny, od ktorego 
bierze swa nazw^ i w ktorym skupia cal^ swsj. administracji. 
lie bylo i jakie istnialy powiaty, rzeez^ jest niezbadanq. dotych- 
czas, tyle pewna, ze liczba powiatow byla nader wielka, wi^ksza 
o wiele pierwotnie, niz w pozniejszych czasach, kiedy po kilka 
powiatow nieraz w jeden powiat splywalo. 

Czy powiaty mialy etnograficznq podstaw^ swej odribno- 
sci? Moze odpowiadaly terytorjom poszozegolnych ludow? 

Pomimo tego sztucznego administracyjnego rozdrobnienia, 
utrzymywalo sii poczucie odr§bnosci szczepow, objawilo w spo- 
s6b grozny w zamieszaniu po smierci Mieszka H-go (§ 13), 
uwydatniato siQ przy podzialach panstwa pomi^dzy synow 
zmarlego ksiecia, a utrwalilo sie ostatecznie w wielkim po- 
dziale kraju po smierci Krzywoustego (§ 21). Poszczegolne 
dzielnice nazywaly si§ „ksi§stwami” lub inaczej „ziemiami”. 
Mowiono np. „ksi^zQ ziemi krakowskiej”. Najcz^sciej jednak 
uzywano dawnych nazw szczepowych, np. Slask, Mazowsze, 
Kujawy. 

Przy pierwszym podziale w r. 1139 wyst^puj^ najaw 
ziemie: polska (w scislejszem tego stowa znaczeniu, t. j. ziemia, 
zamieszkala przez szczep Polan (zczasem nazwana „wielko- 
polska”), kujawska, mazowiecka, sl^ska, krakowska, sandomier- 
ska (na te dwie ziemie dzielono juz wowczas terytorjum szczepu 
Wislan) i pomorska. PoZniej, w miarQ rozradzania si$ dynastji 
piastowskiej i coraz dalej id^cych podzialow, liczba ksi^stw 
czyli ziem rosla. Przy tych podzialach dzielnic pierwotnych 
szczepowych trzymano si§ oczywiscie istniej^cego podzialu ich 
na powiaty. Po kilka powiatow obok siebie lezqcych, a nieraz 
nawet jeden powiat tworzyl nowe ksi^stwo. 

Utworzenie kazdego osobnego ksiestwa poci^galo za sobq. 
wazne polityczne nast^pstwa, tworzylo z ziemi, stanowiacej to 
ksi^stwo, osobne panstewko z cal^ jego naczeln^ hierarchjji 
urzidnicza. ksi^z^c^, ktora widziala podstawQ swego bytu w utrzy- 
maniu odrebnosci politycznej swej ziemi i wszelkiemi silami 
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tej odr^bnosci bronila. Jezeli tez przypadek zdarzyl, ze jakis 
ksi£iz<j polaczyl w swoich r§ku dwie ziemie, to musial odr^bnosc 
ich uszanowac, kazda osobno zarz^dzac, w kazdej osobne na- 
czelne urz§dy zatrzymac. 

Zasada ta uwydatnila sie w XlV-tym i XV-tym wieku, 
kiedy, wskutek wymierania ksi^zqt piastowskich i zwyci^stwa 
idei jednosci, poszczegolne ksi^stwa do Korony wracaly, chociaz 
bowiem, wskutek koronaeji Lokietka i jego nast^pcow, idea pan- 
stwa polskiego wzniosla si$ ponad jego cz^sci skiadowe, te 
ksi^stwa i^cz^ce si<j utrzymaly swoj wewn^trzny samorz^d. 
ZasadQ tq rozciqgn^la Polska na ziemie, odzyskane i zdobyte 
zarowno na zakonie krzyzackim, jako tez na poludniowej Rusi. 
Kazdy, chociazby drobny obszar kraju, ktory w chwili przyfc*- 
czenia go do Korony osobn^ calosc polityczn^ stanowil i osobne 
posiadal naczelne urz^dy i wladze, zatrzymywal je i zupelnym 
samorza.dem wewn^trznym sie cieszyl. 

Do podzialow Polski na ksi^stwa po smierci Krzywoustego 
da si§ tez w Polsce pozniejszej odniesc i sprowadzic podzial 
na „ziemie”, t. j. na okr^gi samorzqdne, tak samo jak podzial 
tych ziem na powiaty w pierwotnej organizacji administracyjnej 
panstwa polskiego ma swoj pocz^tek. 

Nie kazda ziemia, wchodz^ca w sklad panstwa polskiego od 
poczqtkow XlV-go stulecia, posiadala rowng miarQ samorz^du. 
Istnialy ziemie, ktore posiadaly zupelny samorz^d administra- 
°yjny, wojskowy i sqdowy, a na czele icb stal wojewoda. Inne 
ziemie zatrzymaly tylko osobne s^downictwo i wlasciwe sobie 
prawne zwyczaje, pod innemi zas wzgl^dami wchodzily w sklad 
jednej z ziem pierwszego rodzaju, a przyczepione do niej, podle- 
galy wspolnemu wojewodzie, zasiadaly na wspolnych z nia wie- 
cach, a nast^pnie sejmikach. Te wlasnie ziemie zwaly si^ stale 
„ziemiami”, pierwsze zas uzywaly naprzemian z nazwa „ziemia” 
nowej nazwy „wojewodztwo”, utworzonej oczywiscie z nazwy 
naczelnika ich, wojewody. Tak np. wojewodztwo, czyli ziemia 
(w szerszem tego slowa znaczeniu) sieradzka skladala si§ z ziemi 
sieradzkiej w scislejszem tego slowa znaczeniu i z przyczepionej 
do niej ziemi wielunskiej. 

Ktore ksi^stwo, wchodz^ce w sklad korony polskiej, zdo- 
bylo sobie znaczenie wojewodztwa, a ktore musialo si§ zado- 
wolic znaczeniem ziemi przyczepionej do innego wojewodztwa, 
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zalezalo to juz od stosunkow historycznych w kazdym poszcze- 
golnym przypadku. Odgrywaly tu oczywiscie rolQ i wielkosc 
ksi^stwa, i czas jego poprzedniego oddzielnego istnienia, a tem 
samem poczucie odr^bnosci i sam wreszcie fakt, wskutek kto- 
rego ksi^stwo to l^czylo si§ z Koronq. Nazwa ziem i wojewodztw 
pochodzila od ich stolecznego grodu. 

Istnialy jednak mianowicie w Malopolsce i na Mazowszu 
ziemie, ktore nigdy przedtem nie tworzyly osobnego ksi^stwa, 
ale stanowily osobne ogniska kolonizacji polskiej, stopniowo na 
wschod si§ posuwaj^cej, i jako takie zdobyly sobie nazwQ 
„ziemi” i autonomj^ sqdowq. 

Pomimo to, ze wojewodztwa stanowily tylko cz$sc daw- 
niejszych dzielnic szozepowych i samorza.du swego zazdrosnie 
strzegly, przeciez wojewodztwa, utworzone na obszarze jednego 
szczepu, poczuwaly siQ do blizszej ze sob^, niz z innemi, lacz- 
nosci, i sklad Polski pierwotny z kilku dzielnic szozepowych 
zawsze si$, coraz nawet silniej, uwidocznial. Dzialo si§ to jednak 
teraz nie na rzecz ich odr^bnosci, lecz na rzecz jednosci pan- 
stwa. Nie mozna bylo odrazu zl^czyc unj^ realn^ wszystkich 
wojewodztw, probowano zatem zl^czye je w witjksze grupy, 
azeby tem samem przygotowac droge dalszej centralizacji. 
Nazwa tych grup byla dawnq nazwEj. szczepow^. Rzecz^ 
wspolnsi wojewodztwom, nalez^cym do jednego szczepu, bylo 
i stalo si§: 

1) prawo zwyczajowe » stopniowa jego kodyfikacja (§ 41), 

2) jeneral-starostowie, jako namiestnicy krolewscy, przelo- 
zeni nad calq dzielnic^ (§ 41 i 53), 

* 3) zjazdy urz^dnicze, a nast^pnie sejmiki (§ 56). 

Zjazdy i sejmiki dzialaly tak skutecznie w sprawie unifi- 
kacji, ze l^czyly ze sob^ nawet po kilka z dawnych dzielnic 
szozepowych w wieksze parlamentarne grupy. 


Na podstawie tych uwag zasadniczych sprobujmy teraz 
przedstawi6 sobie obraz Polski pod wzglQdem geografji jej 
politycznej w koncu srednich wiekow. Sklada si§ wowczas 
Polska z nastQpuj^cych dzielnic, wojewodztw i ziem: 







284 


A) WIELKOPOLSKA, 

w obszerniejszem tego slowa w srednich wiekach znaczeniu 
la.czyla w sobie, oprocz wlasciwej polskiej czyli wielkopolskiej 
dzielnicy, takze calq dzielnici kujawskq. Stalo sii to zapewne 
z tego powodu, ze Kujawy drobnemi czQsciami powracaly pod 
berlo krola polskiego, a tem samem osobnej nie mogly utwo- 
rzyc dzielnicy i do najblizszej im Wielkopolski lgn^ly. 

Zjazdy urzednicze i sejmiki generalne wielkopolskie od- 
prawiaty sii zwykle w Piotrkowie (w Sieradzkiem) lub Kole 
(w Kaliskiem). 

Skladaja Wielkopolski wojewodztwa: 

1. Poznanskie, stolicq Poznan nad Wartq. Wchodzila 
w jego sklad ziemia wschowska, odzyskana przez Kazimierza 
W-go od Henryka, ks. Zeganskiego na Sl^sku. 

2. Kaliskie, stolicq Kalisz nad Prosna, wpadaj^ca. do 
Warty. 

Dwa te wojewodztwa tworzyly jednq. dzielnice szczepow^, 
Wielkopolski w scislejszem tego slowa znaczeniu. Podzielona 
ona byla tylko chwilowo w Xlll-tym wieku pomiidzy potom- 
kami Mieszka Starego na ksiistwo poznanskie i kaliskie, st^d 
jej podzial na dwa wojewodztwa. W r. 1310 poddala sii Lo- 
kietkowi juz polqczona, dlatego tez oba jej wojewodztwa mialy 
tylko jednego starosti w jeneral-staroscie wielkopolskim w Po- 
znaniu i odprawialy wspolny sejmik w Srodzie. 

3. Sieradzkie, niegdys ksiistwo sieradzkie, utworzone 
z dzielnicy kujawskiej po smierci Kazimierza, ks. kujawskiego 
w r. 1268, dziedzictwo Leszka Czarnego, po nim w r. 1288 
Wladyslawa Lokietka, utracone i odzyskane przezen po wypi- 
dzeniu Czechow w roku 1306. Stolic^ Sieradz nad gornym 
biegiem Warty, sejmik w Sieradzu. 

Znajdowala sii w obribie wojewodztwa sieradzkiego zie¬ 
mia wielunska, ktora w Xlll-tym wieku stanowila przedmiot 
sporow pomiidzy ksiqzitami kujawskimi a ksi^zitami slqskimi, 
a przechodzqc z rak do r^k zyskala pewnq. odribnosc. W roku 
1370 Ludwik wigierski wypuscil jq. jeszcze w lenno Wladysla- 
wowi, ks. opolskiemu, Jagietlo w r. 1396 stale do wojewodztwa 
sieradzkiego z zachowaniem autonomji s^dowej przywroeil. 

4. Liczyckie, niegdys ksiistwo, utworzone z dzielnicy 
kujawskiej tak samo, dziedzictwo Kazimierza, ks. liczyckiego, 
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a po nim Wladyslawa Lokietka, odzyskane po wyp^dzeniu 
Czechow w r. 1306. Stolic^ Leczyca nad rzekq Bzur^, wpadaj^c^ 
do Wisly, sejmik tamze. 

5. Brzesko-kujawskie, niegdys ksiestwo, utworzone z dziel- 
nicy kujawskiej tak samo, dziedzictwo Wladystawa Lokietka, 
odzyskane przezen po wyp^dzeniu Czechow w r. 1306. Stolica 
Brzesc Kujawski. 

6. Inowroclawskie, niegdys ksiestwo, utworzone tak samo 
z dzielnicy kujawskiej, dziedzictwo Ziemomysla, ks. inowroclaw- 
skiego, po jego smierci w roku 1287 podzielone mi^dzy jego 
synow na dalsze trzy ksi^stewka: inowroclawskie, bydgoskie 
i gniewkowskie. Pierwsze dwa zagarn^li Krzyzacy, odzyskal je 
Kazimierz Wielki pokojem kaliskim z roku 1343, ostatnie nabyl 
od Wladyslawa Bialego, wnuka Ziemomysla (w r. 1365). Ludwik 
wegierski nadal je w lenno w roku 1378 Wladyslawowi, ks. 
opolskiemu, odzyskal ostatecznie Jagiello w roku 1396 i do 
poprzednich przyiaczyl. Stolicq. Inowroclaw. 

Oba wojewodztwa powyzsze, zapewne dla swej szczuplosci, 
trzymaly si$ razem, tworz^c Kujawy w scislejszem tego slowa 
znaczeniu, i mialy wspolny sejmik w Brzesciu. 

7. Ziemia dobrzynska, niegdys ksiestwo, utworzone tak 
samo z dzielnicy kujawskiej, dziedzictwo ks. Ziemowita, po 
nim Wladyslawa Lokietka, odzyskana przezen po wyp^dzeniu 
Czechow w r. 1306, zaj^ta przez Jana, krola czeskiego, w roku 
1329 i sprzedana Krzyzakom, odzyskana pokojem kaliskim przez 
Kazimierza Wielkiego w roku 1343. Ludwik wegierski puszcza 
ja w lenno Kazimierzowi, ksi^ciu szczecinskiemu, po jego smierci 
w roku 1377 Wladyslawowi, ks. opolskiemu. Ten zastawia jq 
Krzyzakom, od ktorych wykupuje jq roku 1404 ugod^ racia.ska. 
Jagiello. 

Ziemia dobrzynska stanowi t^ anomalj§, ze nie ma woje- 
wody, a tern samem tytulu wojewodztwa, jest jednak calkiem 
samoistna narowni z wojewodztwami. Stolicq Dobrzyn nad Wisla, 
sejmik odbywa siQ w Rypinie. 

Nalezaly jeszcze do dzielnicy kujawskiej ziemie chel- 
minska i lubawska, ktoremi Konrad, ks. mazowiecko-kujawski, 
w r. 1228 uposazyt Krzyzakow. W r. 1466 wrocily do Pol- 
ski, nalezaly jednak juz do Prus polskich nie zas do Wielko- 
polski. 
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B) MALOPOLSKA, 

obejmuje dzielnicQ szczepowa. Wislan. Ma jenerat-starost^ w Kra- 
kowie, odprawia zjazdy urz^dnicze pierwotnie w Wislicy, 
pozniej w pobliskim Nowym-Korczynie nad Wish*, tamze sejmiki 
generalne. Skladaja j^ wojewodztwa: 

1. Krakowskie, przedtem od r. 1139 osobne ksi^stwo, 
poddaje si$ Lokietkowi ostatecznie w r. 1306 po wyp<?dzeniu 
Czechow. Stolic^ Krakow, sejmik w Proszowicaoh. 

Do wojewodztwa tego nalezaly nadto dwie osobne ziemie, 
s^decka i biecka, polozone u stop Karpat, majace osobne s^- 
downictwo i wspolny odr^bny sejmik w Czchowie. Ziemia s^- 
decka sluzyta za oprawQ posagu zon ksiaz^t krakowskich. 

2. Sandomierskie, przedtem od r. 1139 osobne ksi^stwo, 
zaj^te przez Lokietka na Czechach juz w roku 1304. Stolics* 
Sandomierz nad ujsciem Sanu do Wisly, sejmik w Nowym- 
Korczynie. 

Skladato si$ z kilku ziem, posiadajacych odr^bne s^dow- 
nictwo, a mianowicie: sandomierskiej, radomskiej, lubelskiej 
i lukowskiej. 

3. Lubelskie, utworzone z ziemi lubelskiej i lukowskiej, 
odl^czonych od wojewodztwa sandomierskiego w ostatnich 
dziesi^tkach XV-go wieku. Stolic^ Lublin, sejmik w Urz^dowie. 

Przyczyna utworzenia wojewodztwa lubelskiego polegala 
widocznie na rozleglosci wojewodztwa sandomierskiego, ktora 
przez rozszerzenie kolonizacji polskiej az do rzeki Bugu jeszcze 
si^ spot^gowala. Autonomja licznych ziem malopolskich, z kto- 
rych si§ wojewodztwa skladaty, zdaje si§ miec swoj pocz^tek 
w stopniowem zaludnianiu kraju i posuwaniu na wschod pol¬ 
skiej kolonizacji. 

C) RUS CZERWONA, 

nabyta przez Polsk§ w XlV-tym wieku, ma za soba odrebna 
przeszlosc, jako ksiestwo halickie, i odr^bnq. etnograficznq. pod- 
stawQ w zywiole ruskim. 

Rus Czerwona, nabyta w roku 1340 przez Kazimierza W-go, 
zaj^t^ nastQpnie przez W^grow, odebrala ostatecznie krolowa 
Jadwiga w roku 1387, poczem ustanowiono z niej osobne wo- 
jewodztwo. Jagietlo jednak czqsc Rusi polnocna (belzkq) oddal 
w lenno Ziemowitowi, ks. mazowieckiemu, a kiedy cz§sc ta po- 
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wrocita do korony w roku 1462, utworzono z niej drugie 
wojewodztwo. Wreszcie z Podola, kolonizowanego przez Polakow 
z Rusi Czerwonej, i zaj^tego ostatecznie w roku 1430, urz^dzo- 
no wojewodztwo trzecie. Miata wi§c Rus trzech wojewodow: 
ruskiego we Lwowie, belzkiego w Belzie, podolskiego w Ka- 
miencu. W organizacji jej wewn§trznej wazniejsz^ jednak rol§ 
odgrywal podziat na ziemie, ktory si§ tu utrzymal z tych cza- 
sow, w ktorych ksiaz^ta haliccy panstwo swe miedzy siebie 
dzielili. Skladala si<j wi$e Rus Czerwona z nast^puj^cych ziem, 
obdarzonych rozlegl^ autonomjjp 

1) lwowska, stolica Lwow, sejmik w Sadowej-Wiszni; 

2) przemyska, stolica Przemysl nad Sanem, sejmik w Mo- 
sciskach; 

3) sanocka, stolica Sanok, sejmik w Sanoku; 

4) halicka, stolica Halicz nad Dniestrem, sejmik w Haliczu; 

5) chelmska, stolica Chelm, sejmik w Hrubieszowie lub 
w Krasnymstawie; 

Te pi§c ziem tworzyly razem wojewodztwo ruskie. Usta- 
nowiono mu jeneral-staroste we Lwowie, sejmik generalny w S^- 
dowej-Wiszni. 

6) belzka ziemia a zarazem wojewodztwo, stolica Belz, 
sejmik w Busku. 

7) podolska ziemia a zarazem wojewodztwo, bardzo roz- 
legla, wystawiona na napady Tatarow i Woloszy, zajmowala 
odr^bne stanowisko, miala swego jeneral-starost^, zawsze jednak 
ci^zyla ku Rusi. Stolica Kamieniec Podolski nad Dniestrem, 
sejmik tamze. 

D) PRUSY KR6LEWSKIE czyli POLSKIE, 

odzyskane na zakonie krzyzackim w r. 1466, zwiazane z Polskq 
unj^ dynastyczna, mialy osobnego jeneral-starostQ, sejm gene¬ 
ralny, odprawiany w Grudziqdzu lub Malborgu, ale sejm ten 
sejmowi walnemu koronnemu nie podlegal i nie wysylaf" 
nan poslow. Podzielono je na trzy wojewodztwa i jedno 
ksi^stwo: 

1) woj. chelminskie, utworzone z dawnych ziem kujaw- 
skich: chelminskiej i michalowskiej, stolic^ Cbelmno nad Wisbp 

2) woj. pomorskie, utworzone z dawnego Pomorza, stolic^ 
Gdansk. 
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3) woj. malborskie, utworzone z czesci terytorjum, zdoby- 
tego przez Zakon na Prusakach, stolica. Malborg nad Wisla.. 

4) ksi^stwo biskupie, Warmja, stolica Heilsberg. 

E) MAZOWSZE, 

dawna dzielnica szczepowa, odr^bne ksi^stwo od roku 1247, 
t. j. od smierci Konrada, ks. mazowiecko-kujawskiego. Potom- 
kowie pierwszego jej ksi^cia, Ziemowita I-go, dziela jq pomi^dzy 
siebie w rozny sposob, w r. 1351 skladaj^ hold Kazimierzowi 
Wielkiemu. Wskutek cz^stych podzialow i nieustannego posu- 
wania kolonizacji ku wschodowi wytworzyl si§ na Mazowszu 
caly szereg ziem, ktore, zachowujac swoj samorz^d, nieraz si§ 
nast^pnie po kilka w jedno ksi^stwo l^czyly. Byly to ziemie: 

1) plocka, 

2) wyszogrodzka, 

3) zakroczymska, 

4) czerska, 

5) rawska, 

6) liwska, 

7) sochaczewska, 

8) gostyhska, 

9) warszawska, 

10) wiska, 

11) ciechanowska, 

12) lomzynska, 

13) rozanska, 

14) nurska. 

W srednich wiekach Mazowsze, posiadajqc osobnych ksiqz^t, 
znajduje siQ do korony polskiej tylko w stosunku lenniczym, 
ale, zamieszkale przez ludnosc polskq, bierze w calem zyciu 
naszem spolecznem i politycznem najczynniejszy udzial. Musialo 
tez pr^dzej czy pozniej Mazowsze do Korony powrocic. Za 
Kazimierza Jagiellonczyka kilka tylko ziem mazowieckich l^czy 
si§ z Korony po wygasni^ciu swych ksi^z^t, a mianowicie zie- 
mia rawska i gostynska w roku 1462, zas ziemia sochaczewska 
w r. 1475. Utworzono z nich razem jedno wojewodztwo rawskie, 
ktore Ignelo do Wielkopolski, stolic^ jego Rawa, sejmik tamze. 

Z tych pi^cin dzielnic sklada si§ panstwo polskie w sred¬ 
nich wiekach. Dzielnica szosta, Slask, w roku 1343 przechodzi 
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pod zwierzchnictwo Czech i zrywa swoj^ lacznosc z panstwem 
polskiem. Tylko trzy jego ksi^stewka pograniczne wracajfj. do 
Korony. Ksi^stwo siewierskie zakupuje biskup krakowski Ole- 
snicki w roku 1444, ksi§stwo oswi^cimskie i zatorskie kupujq 
Kazimierz Jag. i Olbracht w r. 1457 i 1494. 

Litwa stanowila w srednich wiekach panstwo odr^bne, 
ktorego geografj§ polityczn^ podamy dlatego dopiero w okresie, 
nastepujacyni po scislejszej jego unji z Korony. 

Holduj^ce Polsce Prusy zakonne i Moldawja, w luznym 
tylko zostawaly z niq. zwiqzku. 


Doiaczona mapa Polski z koiica XV-go wieku. 
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